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Abstrakt 
 
Företag och vetenskapscentra verkar i en allt mer snabbföränderlig värld. Den tekniska 
utvecklingen blir allt snabbare och konkurrensen intensivare. Pressen att förändra 
verksamheten ökar. Pressen att leda och organisera ökar. Pressen på IT-avdelningar ökar. 
Hur kan traditionella vetenskapscentra styra arbetskulturen mot ett mer innovativt sätt att 
arbeta?  
 
IT-avdelningar har inte en exklusiv rätt till teknologiprojekt längre. IT-avdelningarna 
måste anpassa sina arbetsmetoder så att de stöder kraven i en föränderlig omvärld. Ifall 
IT-avdelningar fortsätter som tidigare, bromsar de i värsta fall utvecklingen. Någon tar 
ansvaret för IT lösningarna i varje fall.  
 
Det ser ut som om denna anpassningsförmåga är en förutsättning för de vetenskapscentra 
som i fortsättningen är framgångsrika. Allt snabbare teknikutveckling och tuffare 
konkurrens ställer idag högre krav på flexibilitet, nyfikenhet och anpassningsförmåga än 
någonsin tidigare. 
 
Syftet med denna avhandling är att ta fram strategiska riktningar inom 
informationstekniken i vetenskapscentra.  Vilka metoder används i affärsvärlden? Vilka 
agila metoder fungerar bäst i ventenskapscentra? Hur kan vi effektivisera arbetet i 
utvecklingsprojekt? 
 
Gränsen mellan konsument- och industriprodukter har nästan försvunnit. Hur inverkar 
Internet of Things på valet av teknologier som används i utställningar nu och i framtiden? 
Hur kan vi snabbare undersöka och tillämpa tekniska lösningar?  
 
Den interna undersökningen tar reda på om kontinuerlig innovation och smidiga, snabba 
produktutvecklingsmodeller passar i vetenskapscentret Heureka. 
 
Den internationella förfrågningens uppgift är att kartlägga ifall de internationella 
trenderna stöder våra tankar eller om vi är helt vilse eller värst av allt för sent ute.   
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Abstract 
 
The rapid world of digitalization is changing the way IT departments work in science 
centers. It also increases the pressure to think and study how organizations should adapt 
to rapid changes.  
 
Innovation, curiosity and the ability to adapt and grow are some of the key things that 
affect how successful science centers are in the future. How could traditional science 
centers become more innovative? 
 
IT departments don’t have exclusive rights to IT projects any more. If IT departments 
can’t adapt and grow to use agile approaches and hands-on experimentation, somebody 
else will. 
 
The aim of this thesis is to study the methods and models used in the business world. 
Which of these push our potential towards a more innovative direction? We want to 
pursuit challenging goals, but how should we try to achieve these goals in science 
centers? 
 
Smart, connected products are changing the competition. There isn’t a wall between 
consumer and industrial products any more. Internet of Things is revolutionizing 
products.  
 
What kind of opportunities does the industrial revolution of the internet offer science 
centers? What is the impact of products that through Internet of Things are expanding the 
ways in which science centers choose technologies for their exhibitions? Is it reshaping 
our ways of working? 
 
This study is based on a wide range of theoretical material and two surveys. The aim of 
the internal survey is to collect information in a real environment, the Finnish Science 
Centre Heureka.  
 
The aim of the international survey is to study if our thoughts have wider international 
support or if we are too late? 
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Tiivistelmä 
 
Tiedekeskusten ja IT-osastoiden muutospaineet kasvavat. Tiedämme, että 
innovaatiotoiminta on ainakin jossain määrin osa tiedekeskusten toimintaa, mutta 
miten laajasti? Alalla vallitsee ilmapiiri, jonka mukaan innovointi ja uudistumishalu 
ovat ratkaisevan tärkeitä tiedekeskusten menestymismahdollisuuksiin pitkällä 
aikavälillä. Miten perinteiset tiedekeskukset voisivat saada toimintaan 
innovatiivisemman otteen? 
 
IT-osastolla ei ole enää yksinoikeutta teknologiahankkeisiin. Jos IT-osastot eivät 
kykene ketteryyteen ja nopean kehityksen maailman vaatimaan muutokseen, joku 
muu taho organisaation sisällä tekee sen joka tapauksessa. 
 
Tässä työssä tutkin, millaisia malleja yritysmaailmassa käytetään toiminnan 
muuttamiseen ja tehostamiseen.  Mitkä mallit ohjaavat työkulttuuria enemmän 
innovaatiotoimintaa tukevaksi? Mitkä mallit soveltuvat parhaiten 
tiedekeskustoimintaan? 
 
Kuluttaja- ja teollisuustuotteiden välille ei voida enää vetää selkeää rajaa. Puhutaan 
teollisen internetin vallankumouksesta. Tiedekeskuksissa on jo pitkään tehty 
näyttelyitä, joissa hyödynnetään teollisuuden rajapintoja jonkin tieteellisen asian 
popularisoimiseen. Miten Internet of Things vaikuttaa tiedekeskusten IT-osastojen 
laitevalintoihin ja toteutustapoihin? 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, pitääkö tiedekeskusten pyrkiä yhä 
nopeammin muuttuvassa maailmassa ketterämpään toimintaan. Onko 
tiedekeskuksilla varaa jatkaa toimintaa entiseen malliin? 
 
Tutkimus pohjautuu kvalitatiiviseen sekä kvantitatiiviseen tutkimukseen. 
Tutkimuksessa nämä menetelmät täydentävät osittain toisiaan. Kvalitatiivinen osuus 
perustuu tiedon hankintaan todellisessa ympäristössä, eli tiedekeskus Heurekassa. 
 
Kansainvälisellä kyselyllä pyrin kartoittamaan, onko kyse laajemmasta trendistä kuin 
meidän omista ajatuksista. Olemmeko mahdollisesti jo myöhässä? 
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LYHENTEET JA MÄÄRITELMÄT 
 
Internet of Things Esineiden Internet (engl. Internet of Things, IoT) tarkoittaa 
älykkäiden verkkoon kytkettyjen laitteiden uutta sukupolvea.  
 
Lean Lean on prosessi- ja laatujärjestelmäajattelu. Ajattelussa 
keskitytään toiminnan ja tuotannon tehostamiseen, 
asiakastyytyväisyyteen, laadun parantamiseen ja 
kustannussäästöihin. 
 
Lean startup Lean startup -ajattelussa pyritään nopeampaan protoiluun ja 
luovempaan ajatteluun. Lähestymistavassa pyritään nopeasti 
siirtymään ideasta tuotteeseen. 
 
Maker Movement Maker-liikeeessä (engl. Maker Movement) opitaan itse 
luomalla ja ideoimalla muiden kanssa. Maker-kulttuurille 
ominaista on uusien teknologioiden käyttö yhdistettynä 
käsitöihin. 
 
Tinkeröinti Tinkeröinti (engl. Tinkering) tarkoittaa tiedekeskuksissa 
nopeaa ja edullisilla materiaaleilla tehtyä innovatiivista 
kokeilua esimerkiksi tieteellisen, taiteellisen tai teknologisen 
ilmiön ymmärtämiseksi. 
 
TQM  Total Quality Management, prosessi- ja 
laatujärjestelmäajattelu. 
 
VUCA VUCA muodostuu englanninkielisistä sanoista Volatile, 
Uncertain, Complex ja Ambiguous. VUCA kuvaa tämän 
hetkistä vaikeasti ennustettavaa tilannetta. Vapaasti 
suomennettuna puhutaan termeistä epävakaa, epävarma, 
monimutkainen ja monitulkintainen tai sekava. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tausta 
 
Puhutaan paljon, että perinteiset IT-osastot ovat häviämässä. Digitalisaation myötä tiedon 
määrä ja tiedon merkitys kriittisessä mielessä ovat kuitenkin rajussa nousussa. Ei voida 
sanoa, että tämän massiivisen tiedon hallinta olisi vähenemässä, vaan pikemminkin 
päinvastoin. Hallittavien ohjelmistojen ja laitteiden määrä kasvaa koko ajan. 
Digitalisaatio asettaa muutospaineita työn tekemiselle, eri ammateille ja toimialoille. 
Työn tulevaisuudesta on enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. 
 
Toimintatavat, toiminnan ohjaus ja ohjelmistojen hallinta korostuvat jatkossa. IT on ja 
tulee olemaan avainroolissa yritysten tuottavuudessa. Miten tämä vaikuttaa 
tiedekeskusten IT-osastoihin, joiden työnkuvaan kuuluu perinteisen IT:n lisäksi 
elämyksiä ja oivalluksia tuottavien näyttelyiden ja tapahtumien suunnitteleminen sekä 
toteuttaminen? Pitääkö tiedekeskusten pyrkiä yhä nopeammin muuttuvassa maailmassa 
vieläkin nopeampaan ja ketterämpään toimintaan? Onko tiedekeskuksilla varaa jatkaa 
toimintaa entiseen malliin?  
 
Tiedekeskusten muutospaineet kasvavat. Tiedekeskukset ovat kuitenkin jo ansainneet 
paikkansa yhteiskunnassa. Niillä on tärkeä rooli tieteen popularisoimisessa. Tiedämme, 
että innovaatiotoiminta on ainakin jossain määrin osa tiedekeskusten toimintaa, mutta 
miten laajasti? Alalla vallitsee ilmapiiri, jonka mukaan innovointi ja uudistumishalu ovat 
ratkaisevan tärkeitä tekijöitä tiedekeskusten menestyksessä pitkällä aikavälillä. Miten 
perinteiset tiedekeskukset voisivat saada toimintaan innovatiivisemman otteen? 
 
Millaisia malleja yritysmaailmassa käytetään toiminnan muuttamiseen ja tehostamiseen?  
Mitkä mallit ohjaavat työkulttuuria enemmän innovaatiotoimintaa tukevammaksi? 
Soveltuuko prosessi- ja laatujärjestelmäajattelu, kuten esimerkiksi Total Quality 
Management (TQM) tai Lean jatkuvan innovaatiotoiminnan vaativaan ympäristöön, edes 
osittain? Tänä päivänä elämme maailmassa, jossa kilpailu on äärimmäisen kovaa. 
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Osaaminen ja tieto ovat monille yrityksille avoimesti käytettävissä. Ketterissä 
lähestymistavoissa pyritään nopeampaan ja kokeilevampaan tuotekehitykseen sekä 
luovempaan ajatteluun. Tavoitteena on nopea siirtyminen ideasta tuotteeseen. Malleissa 
arvioidaan myös jatkuvasti asiakkaiden käyttäytymistä ja opitaan, milloin tulisi kääntyä, 
ja milloin jatkaa sinnikkäästi eteenpäin. Ketterät lähestymistavat ovat jo ansainneet 
paikkansa IT-projekteissa. Alalla tuntuu olevan käsitys, että menetelmät selkeästi 
parantavat hankkeiden onnistumismahdollisuuksia. 
 
Steiber (2014, s. 96–104) on tutkinut, kuinka jatkuvaan innovaatioihin kannustavat 
johtamiskäytännöt ja yrityskulttuurit toimivat käytännössä. Hänen tutkimuksensa 
osoittaakin, että se on yksi parhaista keinoista selviytyä. Johdon ja hallituksen kyky 
implementoida jatkuvaa innovaatiotoimintaa organisaatioon onkin muodostunut yhdeksi 
strategisen johtamisen tärkeimmäksi vastuualueeksi. Voidaan sanoa, että siitä on 
muodostunut välttämätön tulevaisuuden ydinosaamisalue. Valitettavasti monet johtajat 
priorisoivat leikkauksia ja säästöjä tämän päivän taloustilanteessa.  
 
Tiedekeskus Heurekan toiminnanjohtaja Koivun ja elämysjohtaja Myllykosken mukaan 
tiedekeskusten on laajennettava ja monipuolistettava toimintaansa. Se on ainoa tapa 
turvata innovaatiotoiminnan jatkuvuus. Perinteinen innovaatiokäsitys muuttuu kohti 
kokeilevampaa ja nopeampaa innovaatiotoimintaa. Tiedekeskukset eivät digitalisaation 
myötä enää ole ainoita paikkoja, joissa on osallistavia, kokeilevia ja oivaltamista 
tarjoavia tapoja oppia. Koulut, kirjastot ja muut oppimista tarjoavat tahot monipuolistuvat 
kovaa vauhtia. Pelkästään uusimman teknologian esittely ei enää riitä. Verkostot ja 
kumppanuudet kasvavat yhä merkittävämpään rooliin parempia kävijäkokemuksia 
mietittäessä. (Koivu, Myllykoski, 2016, s. 19–25) 
 
Yleisö ei enää tyydy pelkästään interaktiivisuuteen, esimerkiksi painamaan nappia ja 
seuraamaan palautetta ruudulla. Yleisö haluaa olla enemmän osallistujana, kokeilijana ja 
tekijänä. Koivun ja Myllykosken (2016, s. 19–25) mukaan tiedekeskusnäyttelyiden 
rinnalle on monessa paikassa noussut maker-liike (engl. Maker Movement), jossa opitaan 
myös itse luomalla ja ideoimalla muiden kanssa. Maker-kulttuurille ominaista on uusien 
teknologioiden käyttö yhdistettynä käsitöihin, esimerkiksi sijoittamalla perinteisen 
3 
 
 
 
 
pehmolelun sisälle elektroniikkaa. Pehmolelua kehitetään innovatiivisella tavalla astetta 
interaktiivisemmaksi. Yhteisöllisyys on olennainen piirre Maker-kulttuurissa. 
 
Selkeätä rajaa ei voida enää vetää kuluttaja- ja teollisuustuotteiden välille. Puhutaan 
teollisen internetin vallankumouksesta. Tiedekeskuksissa on jo pidempään tehty 
näyttelyitä, joissa hyödynnetään teollisuuden rajapintoja jonkin tieteellisen asian 
popularisoimiseen. Miten Internet of Things vaikuttaa tiedekeskusten IT-osastojen 
laitevalintoihin ja toteutustapoihin? Teollisen internetin ajatusmaailma perustuu 
ajatukseen, että kaikki on mitattavissa. Mikä tahansa ilmiö voidaan mitata, ja siitä 
voidaan kerätä dataa ja tallettaa se jonnekin. Meistä jokainen osallistuu tekoälyn 
kehittämiseen, tietoisesti tai ei. Vertauskuvana voidaan käyttää Google-hakua, jossa 
käyttäjän haku optimoi hakukonetta ja tekee seuraavasta hausta entistä paremman.  
 
Strateginen IT-johtaminen ja oppivan organisaation tuomat haasteet nopeasti 
muuttuvassa maailmassa eivät ole kaikkein helpoin yhtälö. Kun lisäämme yhtälöön vielä 
maailmalla vellovan taloudellisen tilanteen, strategisten valintojen merkitys korostuu yhä 
enemmän. Mihin suuntaan tiedekeskusten IT-osastojen tulisi mennä? Pitäisikö IT-
osastojen resursseja vapauttaa luovuuden ja innovoinnin suuntaan? Vaativatko strategiset 
valinnat toimintakulttuurin muutosta? Täyttävätkö perinteiset IT-ratkaisut käyttäjien 
vaatimuksia? Sama kysymys voidaan toistaa, kun puhutaan elämyksiä tuottavista 
näyttelyistä.  
 
Vaikka perinteinen IT-osasto on muuttumassa, jokaisen organisaation on mietittävä IT:tä 
strategisessa mielessä. Täytyykö IT:n roolia kasvattaa vastaamaan paremmin 
organisaation tavoitteita? Kannattaako teknisiä vahvuuksia integroida muihin 
organisaation vahvuusalueisiin? Täytyykö IT:n siirtyä entistä proaktiivisempaan rooliin? 
Olisiko hyvä erottaa toimintaa tukeva IT nopeasta asiakkaita ja näyttelyitä palvelevasta 
IT:stä? Millä menetelmillä voimme jatkossa oppia ja kehittyä IT-ammattilaisina eniten?  
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa tiedekeskusalalla toimivien IT-osastojen strategisia 
suuntia. Millaista otetta digitalisaation tuomat haasteet vaativat tiedekeskusten IT-
osastoilta? Haluan tutkimukseni kautta helpottaa IT-osastojen valintoja sekä tarkentaa 
toimintamenetelmiä ja -kulttuuria. Käsittelen jatkuvan innovaatiotoiminnan ja muiden 
ketterien mallien soveltuvuutta Heurekaan. Tämän työn päätarkoitus on selvittää, 
millainen lähestymistapa on paras Heurekan IT-yksikölle, ja miten sitä käytännössä tulisi 
toteuttaa. 
 
Vaikka jatkuva innovaatiotoiminta on koko organisaatiota koskeva ajatusmalli, keskityn 
kuitenkin tutkimuksessani siihen, miten malli soveltuu Heurekan teknikoihin ja IT-
suunnittelijoihin.  
 
1.3 Tutkimuksen tavoite 
 
Jos tutkimukseni auttaa meitä ymmärtämään ja tekemään oikeita strategisia valintoja, 
tiedekeskukset voivat jatkossakin IT-osastojen tuella tarjota korkealaatuisia elämyksiä 
tuottavia teknisiä ratkaisuja. Ratkaisut edesauttavat tiedekeskusten selviytymistä alalla, 
jossa kilpailu kävijöiden vapaa-ajasta kovenee koko ajan. Eri teknologioiden 
käytettävyys on parantunut ja verkkosukupolvi on aikuistunut. Näiden lisäksi yritysten ja 
tiedekeskusten niukat resurssit pakottavat toimimaan.  
 
Voidaan myös esittää kysymys, miksi tällainen tutkimus kannattaa tehdä juuri nyt? Tänä 
päivänä yhteiskunnan infrastruktuuri on teknisesti sellaisessa kunnossa, että se 
mahdollistaa digitalisaation ja teollisen internetin vallankumouksen. Toimintaympäristön 
muutos vaikuttaa myös tiedekeskusten IT-osastojen toimintaan. Miten toimintaa tulisi 
jatkossa kehittää, jotta se parhaalla mahdollisella tavalla vastaisi henkilöstön, kävijöiden 
ja yhteistyökumppaneiden vaatimuksia? 
 
IT-osastoilla ei ole enää yksinoikeutta teknologiahankkeisiin yhtiöissä. Jos IT-osastot 
eivät kykene ketteryyteen ja nopean kehityksen maailman aiheuttamaan muutokseen, 
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joku muu taho yrityksen sisällä tekee sen joka tapauksessa. IT-osastot ovat joko 
muutoksen ajurina tai jarruna, ja pahimmassa tapauksessa IT-terroristeina, jotka estävät 
tai hidastavat uusia hankkeita. Lievimmillään jarruna toimimisesta ei ole haittaa, mutta 
pahimmillaan se voi vaikeuttaa talon toimintoja.  
 
1.4 Tutkimuksen menetelmä 
 
Tutkimukseni pohjautuu laadulliseen eli kvalitatiiviseen sekä määrälliseen eli 
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimuksessani nämä menetelmät täydentävät osittain 
toisiaan. Kvalitatiivinen osuus perustuu tiedon hankintaan todellisessa ympäristössä, eli 
tiedekeskus Heurekassa. Käytin haastattelujen ohella myös sähköistä lomaketta apuna 
tiedon hankkimisessa. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksista on saada 
vahvistuksia omille arvauksille tiedekeskusten tulevista suuntaviivoista ja sitä kautta 
luoda hypoteeseja jatkotutkimukselle. Kvantitatiivisen tutkimuksen kysymykset 
pohjautuvat pääsääntöisesti kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoon.  
 
Tutkin Steiberin lähestymistapaan viitaten, toteutuuko Heurekassa jatkuvaa 
innovaatiotoimintaa. Steiber (2014, s. 25–45) on tutkinut johtamiskäytäntöjä, jotka ovat 
menestyville organisaatioille luontaisia nopeasti muuttuvalla alalla. Nämä piirteet 
edesauttavat jatkuvaa innovointia, laadusta ja tuottavuudesta tinkimättä.  
Tutkimuksessani käsitellään myös ketterien tuotekehitysmenetelmien soveltuvuutta 
Heurekaan.  
 
Sisäinen kyselytutkimus on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen. Kuusi ensimmäistä 
keskittyy Steiberin tutkimuksen kuuteen ominaispiirteeseen. Kyselyssäni käsitellään 
myös kahta ketterää lähestymistapaa, Lean startupia ja kokeilemalla kehittämisen mallia. 
Kyselyyn vastasi 13 henkilöä, ja vastausprosentti oli 100 %. 
 
Kansainvälisellä kyselyllä pyrin kartoittamaan, onko kyse laajemmasta trendistä kuin 
meidän omista ajatuksistamme. Olemmeko mahdollisesti jo myöhässä? Kartoitus tehtiin 
englanninkielisellä sähköisellä kyselylomakkeella, jonka aiheena oli The future of IT in 
science centers.  
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Kansainvälinen kyselylomake on jaettu neljään eri osa-alueeseen. Kyselyn ensimmäisen 
osion tarkoitus on selvittää taustoja, sekä vastaajan tiedekeskuksesta, että hänen 
työtehtävistään. Seuraavassa osiossa paneudutaan enemmän itse IT-osastoon. 
Kolmannessa osiossa käsitellään näyttelytoimintaa. Viimeinen osio keskittyy työ- ja 
toimintakulttuurisiin asioihin.  Kyselylomakkeen sisältö perustuu osittain teoreettiseen 
viitekehykseen. Kysymyksillä tavoitellaan myös muiden tiedekeskusten IT-
ammattilaisten näkemyksiä tutkimuksen tarkoitukseen ja siihen liittyviin tavoitteisiin. 
Kansainväliseen kyselyyn vastasi 18 henkilöä, ja vastausprosentti oli noin 15 %. 
Vastausprosenttia pienensi yllättäen monessa paikassa esiintyvä englanninkielen taidon 
heikkous. 
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2 TIEDEKESKUS HEUREKA 
2.1 Historia 
 
Helsingin säätytalolla 20.–26.5.1982 esillä ollut ja yleisösuosion saavuttanut Fysiikka 82 
-näyttelyä voidaan pitää Heurekan alkusysäyksenä. Näyttelyn innoittamana syntyi 
tiedekeskusprojekti 29.10.1982. Projektin tarkoituksena oli saada aikaan pysyvä 
tieteeseen pohjautuva näyttelykeskus Suomeen. Projektin loppuraportin valmistuttua 
28.3.1983 päätettiin heti perustaa Tiedekeskussäätiö. Säätiön perustajiin lukeutuivat mm. 
Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu ja Teollisuuden keskusliitto. (Persson, P., 
Myllykoski, M., Hietala, H., 1999, s. 25–39) 
 
Vantaan kaupunki osallistui sekä perustamiskustannuksiin että käyttökuluihin. 
Tiedekeskushanke sai lopulta arkkitehtuurikilpailun kautta nimensä Heureka. Mikko 
Heikkisen, Markku Komosen ja Lauri Anttilan ehdotus Heureka jakoi ensimmäisen 
palkinnon ja Tiedekeskussäätiön hallitus valitsi tämän ehdotuksen yksimielisesti 
toteutuksen pohjaksi. (Persson, P., Myllykoski, M., Hietala, H., 1999, s. 25–39) 
 
Tiedekeskuksen suunnitteluun osallistui yli 2000 tieteen asiantuntijaa. Suunnittelussa 
hyödynnettiin myös ulkomaalaisten tiedekeskusten kokemuksia. Tiedekeskus Heureka 
avasi ovensa yleisölle 28. huhtikuuta 1989. (Persson, P., Myllykoski, M., Hietala, H., 
1999, s. 25–39) 
 
Maailmassa oli noin 400 tiedekeskusta Heurekan avajaisvuonna. Kulttuurimatkailun 
lisääntyessä yhä useampi kaupunki on perustanut tiedekeskuksen, ja nyt niitä arvioidaan 
olevan yli 3000. (Koivu, Myllykoski, 2016, s. 19) 
 
2.2 Tiedekeskussäätiön IT-yksikkö 
 
IT-yksikön perustehtävä on vastata tiedekeskuksen IT-ratkaisuista. Yksikön roolina on 
tuottaa Heurekalle tietotekniset ratkaisut yleisön ja kaikkien yksiköiden tarpeisiin.  
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Heureka teknistyy yhä kiihtyvällä vauhdilla. Ylläpidettävien laitteiden ja ohjelmistojen 
määrä kasvaa koko ajan. Yhä suurempi osuus laitteista ja ohjelmistoista on 
kytkeytyneenä internetiin. Kehitys näyttää olevan kohti yhä monimutkaisempaa 
kokonaisuutta. Muutokset tapahtuvat usein spontaanisti, kun halutaan nopeasti reagoida 
uuteen mahdollisuuteen tai tarpeeseen. Toimintaympäristön muuttuessa IT-osastoon 
kohdistuu muutospaineita.  
 
2.3 Tiedekeskussäätiön organisaatio 
 
Tiedekeskus Heureka on taloudellista voittoa tavoittelematon yleishyödyllinen yhteisö.  
Yhteisön toiminnasta vastaa Tiedekeskussäätiö. Säätiön korkein päättävä elin on 
valtuuskunta, joka koostuu mm. Vantaan kaupungin, Työ- ja Elinkeinoministeriön, 
Valtiovarainministeriön, eri järjestöjen sekä yliopistojen edustajista. Hallitus toteuttaa 
valtuuskunnan päätökset. Säätiön 10 taustayhteisöä tukevat ja kehittävät Heurekan 
toimintaa. Heurekan toiminnanjohtaja vastaa päivittäisestä toiminnasta ja saa siihen apua 
johtajistolta ja työntekijöiltä.  
 
Organisaation kulttuuriin ei ole olennaisesti kuulunut yritysmäinen 
liiketoimintasuunnittelu ansaintamalleineen. Onhan Heureka aina mielletty voittoa 
tavoittelemattomaksi yleishyödylliseksi yhteisöksi.    Jatkossa on kuitenkin tarkemmin 
mietittävä toimintoja, jotka ovat taloudellisesti kannattavia ja toiminnan jatkuvuuden 
kannalta järkeviä. Tiedekeskuksen rahoituksellisella asemalla ei ole ensisijaista 
merkitystä kävijöille tai yritysyhteistyökumppaneille. He tekevät päätöksensä hyödyn 
perusteella. Tiedekeskuksen arvomaailma edellyttää kuitenkin, että yritysmäisiä 
ratkaisuja on tarkkaan harkittava ennen käyttöönottoa. (Koivu, Myllykoski, 2016, s. 25) 
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Kuva 1. Heurekan organisaatio 2015. 
 
 
Tiedekauppa Magneetti Oy perustettiin 1989, ja omistajana toimii Tiedekeskussäätiö. 
Yhtiön tekemä voitto käytetään säätiön toiminnan tukemiseen.  
 
Heureka Overseas Productions Ltd Oy vastaa näyttelyiden viennistä ja muusta 
vientitoiminnasta.  
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3 TEORIA 
3.1 Aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus 
 
Teollisen internetin vallankumousta käsittelevien artikkeleiden ja kirjallisuuden määrä on 
nousussa. Erilaiset tieteelliset ja tutkimukselliset julkaisut ovat käsitelleet digitalisaation 
tuomia mahdollisuuksia. Esimerkkinä voidaan mainita Harvard Business Review - lehden 
artikkeli How smart, connected products are transforming competition. Artikkelin 
kirjoittajat Michael E. Porter ja James E. Heppelmann käsittelevät teollisen internetin 
tuomia mahdollisuuksia. 
 
Strategista johtamista taas on käsitelty laajemmin ja pidemmällä aikavälillä. 
Monimuotoisuutta, ketteryyttä vaativaa ja yhä nopeammalla tahdilla muuttuvaa maailmaa 
on hyvin käsitelty Pauli Juutin kirjoittamassa kirjassa Strateginen johtaminen: miten 
vastata kompleksisen ja postmodernin ajan haasteisiin? 
 
1980-luvun lopulta alkaen strateginen johtaminen kohtasi yhä useampia haasteita. Silloin 
huomattiin, miten merkittävässä roolissa resurssistrategia oli. Yritykset jotka panostivat 
oppivaan organisaatioon ja suhdeportfolioon menestyivät muita paremmin. Samoihin 
aikoihin Gary Hamel ja C. K. Prahalad lanseerasivat ydinosaamisen käsitteen. Silloin 
vastaus nopeutuvaan muutostahtiin oli keskittyminen teknologiaan. Innovaatioiden 
merkitys korostui, ja käsite laajentui myös teknologisten uudistusten ulkopuolelle. (Juuti, 
2009, s. 20–23) 
 
Strateginen johtaminen monimutkaistui entisestään 2000-luvulla globalisaation myötä. 
Tilanne oli entistä kaoottisempi ja monimuotoisempi, ja tästä syystä huomattiin, että 
yhdellä strategisella suuntauksella ei pystytä hallitsemaan ongelmien kokonaisuutta eikä 
suunnittelemaan teknologisten uudistusten tulevaisuutta. Strategisen suunnittelun 
keskeisiksi keinoiksi muodostuikin rationaalisuuden sijaan yllätyksellisyys, 
paradoksaalisuus ja erilaisuus. (Juuti, 2009, s. 20–23) 
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Juutin (2009, s. 20–23) mukaan nykyaikaista ja tulevaisuuden strategiaa ei voida 
menestyksellisesti toteuttaa ilman että hahmotetaan rationaalisen, kompleksisen ja 
postmodernin maailmankuvaa. Kaikki nämä edellä mainitut ovat oikeita tapoja 
strategisessa johtamisessa. Johtamistyössä on hallittava näistä jokaista ja kyettävä 
sovittamaan niitä yhteen. 
 
Kokeilemalla kehittäminen tarkoittaa nopeaa protoilua alhaisilla kustannuksilla. Kokeilut 
antavat suuntaviivoja mihin ollaan pyrkimässä. Hassi, Paju ja Maila (2015, s. 1–18) ovat 
tutkineet kokeilevan kehittämisen mallia Aalto-yliopiston MIND-tutkimusryhmässä.  
Mallin lähtökohta on puuttuvan tiedon luominen. Mitä ei tiedetä, sitä ei voida suunnitella. 
Kokeilemisen avulla luodaan ymmärrystä mihin pyritään, ja millä tavalla. Kokeileminen 
vaatii interaktiivisuutta asiakkaiden kanssa. Mallissa testataan keskeneräisiä ideoita 
käytännössä. Palautteen avulla hanketta ohjataan oikeaan suuntaan. Tämä vaatii myös 
rohkeutta, koska palaute voi olla negatiivista ja se pakottaa näkemään heikkoudet. 
Palaute voi jopa johtaa idean hylkäämiseen.  
  
Steiber on tutkinut yritysten jatkuvaa innovaatiotoimintaa nopeasti muuttuvassa 
maailmassa. Tutkimuksessa etsitään vastauksia kysymykseen miten voidaan jatkuvasti 
innovoida? Tutkimuksessa pohditaan myös, miten innovaatiotoimintaa voidaan tehdä 
rinnakkain päivittäisen muun toiminnan kanssa, niin että molempia jatkuvasti kehitetään. 
Minkälaiset johtamiskäytännöt purevat käytännössä? Minkälaisista malleista on kyse ja 
miten niitä tulisi toteuttaa? Steiber on erityisesti tarkkaillut Googlen kulttuuria. Hän 
seurasi Googlen yrityskäytäntöjä vuoden ajan yrityksen sisältä ja kokosi havainnot 
kirjaan Googlemodellen. Google on yksi esimerkki yrityksestä, joka on onnistunut 
innovaatiotoiminnan kehittämisessä ja menestynyt pitkällä aikavälillä. (Steiber 2014, s. 
1–25) 
 
Digitalisaation myötä johtajilta vaaditaan uudenlaista otetta henkilöstöön. Sitoutunut ja 
motivoitunut henkilöstö on tänä päivänä yritysten tärkein strateginen resurssi. Tämä 
korostuu entistä enemmän innovaatioita vaativassa tietoyhteiskunnassa, jossa 
johtajuusmallit ovat muuttumassa. Pelkästään tuottavuuden ja laadun parantaminen ei 
enää riitä. Nyt on panostettava myös innovaatiovoiman kasvattamiseen. Uuden 
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johtamismallin keskeisimpiä tavoitteita ovat nopeiden uudistusten mahdollistaminen ja 
jatkuva innovointi. (Steiber 2014, s. 1–25) 
 
3.2 Toimintaympäristö 
 
Elämme tällä hetkellä sekavassa maailmassa, jonka toimintaympäristöä voidaan kuvata 
termillä VUCA, joka muodostuu englanninkielisistä sanoista Volatile, Uncertain, 
Complex ja Ambiguous. VUCA kuvaa tämän hetkistä vaikeasti ennustettavaa tilannetta. 
Vapaasti suomennettuna puhutaan termeistä epävakaa, epävarma, monimutkainen ja 
monitulkintainen tai sekava. (Bennett, Lemoine, 2014, s. 27) 
 
Levä (2015, s. 2) käsittelee Museo – lehden pääkirjoituksessaan museoiden 
toimintaympäristön muutosta ja tulevaisuuden ennakoimista sekä ennustamista. 
Kirjoituksen mukaan suhtautuminen tulevaisuuteen on avainasemassa. Ennustamisen 
mahdottomuus on hyväksyttävä. Voimme silti ennakoida, miltä maailma näyttää 10–20 
vuoden kuluttua. Kirjoituksen mukaan VUCA-maailma voidaan kääntää myös 
positiivisiksi määritelmiksi, jossa korostuu näkemyksellisyys (engl. vision), ymmärrys 
(engl. understanding), selkeys (engl. clarity) ja ketteryys (engl. agility). VUCA-maailma 
voidaan nähdä uhkana tai mahdollisuutena. Suhtautumistavasta riippumatta 
ennustettavuutta pidetään silti lähes mahdottomana.  
 
Epävakaudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, miten markkinat muuttuvat 
luonnonkatastrofin jälkeen. Ratkaisuna voidaan pitää ennakoivien resurssien ylläpitoa. 
Epävarmalla toimintaympäristöllä tarkoitetaan esimerkiksi kilpailijan vielä 
julkaisematonta tuotetta, joka julkaisun jälkeen sekoittaa tulevaisuuden näkymät alalla. 
Ratkaisuna tähän on tieto. Sijoita tietoon – hanki ja jaa sitä. (Bennett, Lemoine, 2014, s. 
27) 
 
Epävakaus voi tiedekeskusten näkökulmasta katsottuna tarkoittaa vaikka 
luonnonkatastrofia seuraavassa näyttelyvientikohteessa. Tästä on olemassa todellinen 
esimerkki.  Pariisissa sijaitsevassa La Citén tiedekeskuksessa ollut tulipalo viivästytti 
näyttelyvientiä ja vientimarkkinoita yleisesti. Toisena esimerkkinä voidaan pitää 
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yhteistyökumppaneita, jotka kaatuvat tai fuusioituvat ja aiheuttavat näin epävakautta. 
Epävarmassa toimintaympäristössä tiedekeskusten on pystyttävä ennakoimaan ja 
pysymään kehityksen mukana rohkeilla valinnoillaan. Riskinä on, että kilpailijalta 
ilmestyy selkeästi parempi teknologia tai tuote, jolloin oma näyttelykohde ei enää 
olekaan alansa huippua. Toisin sanoen tiedekeskus esittelee huonompaa tai vanhentunutta 
teknologiaa.  
 
Globaali kaupankäynti kulttuuri- ja lakipykälineen on hyvä esimerkki 
monimutkaisuudesta. Ratkaisuna monimutkaisuuteen Bennett ja Lemoine tarjoavat 
tietotaitoa. Tietotaitoa ja osaajia, jotka pystyvät taklaamaan monimutkaisuutta, kannattaa 
haalia. Epämääräisen piirre voi olla päätös siirtyä oman ydinosaamisen ulkopuolelle tai 
kasvavalle potentiaaliselle markkina-alueelle. Tällöin pitää kokeilla ja ymmärtää syyt ja 
seuraukset jatkuvan arvioinnin ohessa. (Bennett, Lemoine, 2014, s. 27) 
 
3.3 Toiminta ja ydinosaaminen 
 
Mikä on Heurekan strategista ydinosaamista, ja miten varmistamme sen jatkuvuuden? 
Heurekan visiona on olla yksi maailman parhaista tiedekeskuksista. Heureka haluaa 
tarjota oivaltamisen iloa ja inspiraatiota oppimiseen kaikenikäisille kävijöille. Mikä tekee 
kävijäkokemuksesta ainutlaatuisen? On hyvin tärkeätä ymmärtää, mikä organisaation 
ydinosaaminen on ja miten sitä varjellaan ja ylläpidetään. Toiminnan jatkuva 
kehittäminen ja arvioiminen ovat osa strategista työtä. 
 
Heurekan aikeissa on kasvattaa vientiä monimuotoisemmaksi. Jatkossa tarjoamme 
globaalisti konsulttipalveluita, konseptimyyntiä ja yksittäisten kohteiden myyntiä. 
Suurena riskinä voidaan pitää kieli- ja kulttuurieroja esimerkiksi Venäjän tai Lähi-idän 
markkinoilla. Panostetaanko näyttelytoiminnan lisäksi muuhun toimintaan? Miten paljon, 
ja osaammeko ottaa opiksi tai luovuttaa ajoissa? 
 
Johdon ja hallituksen kyvystä implementoida jatkuvaa innovaatiotoimintaa 
organisaatioon on Steiberin (2014, s. 96–104) mukaan tullut yksi tärkeimmistä 
vastuualueista ja siitä on muodostunut välttämätön tulevaisuuden ydinosaamisalue. 
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Steiber (2014, s. 26–28) painottaa myös, ettei ydinosaamiseen kannata nojata liikaa. 
Nopeasti muuttuvassa maailmassa menestykseen siivittänyt aikaisempi ydinosaaminen 
voi jarruttaa kehitystä, mikäli ydinosaamisen arvo jostain syystä laskee.   
 
Koivun ja Myllykosken mukaan tiedekeskusten on laajennettava ja monipuolistettava 
toimintaansa, jotta innovaatiotoimintaa voidaan jatkossakin tarjota kävijöille. Perinteinen 
innovaatiokäsitys muuttuu kohti kokeilevampaa ja nopeampaa innovaatiotoimintaa. 
Pelkästään uusimman teknologian esittely ei enää riitä. Verkostot ja kumppanuudet 
kasvavat yhä merkittävämpään rooliin parempia kävijäkokemuksia mietittäessä. (Koivu, 
Myllykoski, 2016, s. 19–25) 
 
Collins ja Porras ovat tutkineet visionääristen yritysten toimintatapoja.  Heidän tekemän 
tutkimuksen perusteella perustavanlaatuisia toimintaedellytyksiä tai ydinarvoja ei 
kannattaisi muuttaa. Työpaikkakulttuuriin, toimintamalleihin, tavoitteisiin ja strategioihin 
sen sijaan voi ja kannattaa puuttua. Tutkimuksessa ei löydetty merkittäviä eroja voittoa 
tavoittelevien ja voittoa tavoittelemattomien yritysten välillä. Molemmat ovat 
riippuvaisia ydinarvoista ja tarkoituksellisuudesta, ei pelkästään taloudellisesta 
menestyksestä. On parempi ymmärtää, mitä yritys on, kuin minne yritys on menossa, 
koska määränpää muuttuu aika varmasti tulevaisuudessa. (Collins, Porras, 2004, s.11–21)  
 
Kirjan How Google Works kirjoittajat Schmidt ja Rosenberg esittelevät menestyksellisten 
yritysten vaihtoehtoja teknologiapainotteisessa maailmassa. Toimintaa voidaan joko 
jatkaa samanlaisena, tai voidaan pyrkiä muutokseen. Mikäli toimintaa jatketaan 
samanlaisena, teknologiaa käytetään toiminnan optimoimiseen ja tuloksen 
maksimoimiseen, ei työkaluna muutokseen. Tämä strategia voi toimia hetkellisesti, mutta 
loppujen lopuksi tämä johtaa epäonnistumiseen ja innovoinnin hyytymiseen. (Schmidt, 
Rosenberg, 2015, s. 245–247) 
 
Innovaatio tarkoittaa muutosta, ja mikäli muutosta ei haluta, ei haluta mennä 
mukavuusalueen ulkopuolelle. Kehitystä tapahtuu eniten, kun menemme 
mukavuusalueen ulkopuolelle. Pienet innovatiiviset asiat voivat näyttäytyä pieninä 
mahdollisuuksina suuryrityksille. Voidaan helposti ajatella, että innovaatiot eivät ole 
investointien arvoisia, varsinkin kun menestyksen varmuudesta ei ole tietoa. Monessa 
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suuryrityksessä vallitsee kulttuuri, joka ei palkitse riskinottoa. Päinvastoin, 
epäonnistumiset voivat jopa johtaa rangaistuksiin. (Schmidt, Rosenberg, 2015, s. 245–
247) 
 
3.3.1 Ydinosaaminen 
 
Miksi Heureka on menestynyt? Mitä teemme muita paremmin, ja mikä erottaa meidät 
kilpailijoista? Kilpailutilanteessa toimijat erottuvat toisistaan ydinosaamisensa kautta. 
Ydinosaamisemme on asia, jossa olemme hyviä, ja joka tekee kävijäkokemuksesta 
ainutlaatuisen. Tämä osaamisalue voidaan nähdä kykynä yhdistellä teknologiaa ja tietoa 
kävijäkokemukseksi, josta asiakkaat voivat nauttia ja oppia. Ydinosaamisen sijaan 
voidaan puhua ydinkyvystä tai -taidosta. Tällä tarkoitetaan työntekijöiden osaamista sekä 
organisaation valmiutta ja kyvykkyyttä toimittaa tuotteita. Heurekan tapauksessa tuotteet 
tarkoittavat esimerkiksi näyttelyitä. Tämän lisäksi ydintaitoon vaikuttavat johdon tapa 
kouluttaa, palkita ja motivoida henkilökuntaa. (Boxall, Purcell, 2011, s.106–109) 
 
Organisaation arvot ja normit määrittelevät, millaista osaamista tavoitellaan ja millaisia 
kannustusjärjestelmiä ylläpidetään. Kaikki tietyn toimialan elinvoimaiset yritykset 
tarvitsevat tietyn määrän samankaltaisia resursseja identiteetin luomiseksi. 
Tiedekeskukset voidaan nähdä yhtenä esimerkkinä. Tiedekeskusnäyttelyn tulisi perustua 
tutkimukseen ja tieteeseen. Mikäli perustuvanlaatuista pohjaa ei ole, oman identiteetin 
rakentaminen on hankalaa.  (Boxall, Purcell, 2011, s.106–109) 
 
Ydinosaaminen perustuu siis ainutlaatuiseen, vaikeasti kopioitavaan ydinkykyyn. Lisäksi 
siihen tarvitaan täydentävää teknologiaa. Ydinosaamista on myös pystyttävä 
monistamaan ja jakamaan organisaation sisällä tavalla, jonka avulla muodostuu 
perustavanlaatuinen toimintaa tukeva ja mahdollistava pohja. (Boxall, Purcell, 2011, 
s.106–109) 
 
Johto on onnistunut strategiassaan, mikäli he pystyvät ennakoimaan, mihin toimiala on 
menossa, ja näkemään asioita, joita kilpailijat eivät pysty hahmottamaan. Johdon on 
kyettävä etsimään ratkaisuja ja mahdollisuuksia tavalla, jota kilpailijat eivät näe tai 
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ymmärrä. Joskus laiskuus menee ydinosaamisen kehittämisen edelle. Voi olla helpompaa 
hankkia osaamista yritysostojen kautta kuin käyttää jo olemassa olevia resursseja. Monet 
uskovat, että varsinkin suurilla yrityksillä on vaikeuksia toimia innovatiivisesti.  Tähän 
vaikuttavat byrokratian määrä ja itsehallinnan puute. (Hamel, Prahalad, 1994, s. 79–80) 
 
Yrityksen menestykseen tulevaisuudessa vaikuttavat Hamelin ja Prahaladin (1994, s. 
184–186) mukaan neljä osatekijää:  
 
1. Yrityksen kyky tuottaa ja ylläpitää suhteita muihin yrityksiin, sekä 
mahdollisuuden hyödyntää heidän resurssejaan. Heureka on riippuvainen 
laajasta tukiverkostosta, jonka avulla Heurekalla on mahdollisuus hyödyntää 
uusinta teknologiaa ja osaamista.  
 
2. Yrityksen kyky ylläpitää sellaista ydinosaamista, jota asiakkaat himoitsevat. 
Heurekan on kyettävä tekemään sellaisia näyttelyitä, joita asiakkaat osaavat 
arvostaa ja haluavat nähdä, kuitenkin tieteellistä pohjaa unohtumatta. 
Tieteellinen sisältö on arvo, joka erottaa meidät monesta muusta vapaa-
ajankohteesta. Heurekan maine vaikuttaa hyvinkin paljon asiakkaiden 
tarpeisiin, koska asiakkailla ei ole tarvetta nähdä tiettyä näyttelyä ennen kuin 
näyttely on jo olemassa.  
 
3. Yrityksen kyky reagoida nopeasti markkinatilanteeseen. Heurekan on oltava 
tietoinen siitä, mitä tiedekeskusmaailmassa tapahtuu. Minkälaisia näyttelyitä 
maailmalla on, ja miten hyvin ne ovat menestyneet. Minkälaisia teknisiä 
ratkaisuja on olemassa, ja miten niitä voidaan hyödyntää. Myös 
tapahtumatoiminnassa on oltava hereillä ja ylläpidettävä kykyä reagoida 
markkinatilanteeseen. Paikallaan pysyminen voi olla yksi suurimmista 
uhkakuvista Heurekan toiminnalle.  
 
4. Yrityksen globaali brändi ja tuotantokyky. Heurekan on jatkossakin kyettävä 
luomaan maailmanluokan näyttelyitä. Näyttelyiden tulee olla korkealaatuisia ja 
tarpeeksi usein uusiutuvia. Vientiin lähtevä näyttely voidaan nähdä 
menestyksenä, kun se on kiertänyt vähintään neljässä eri paikassa. Silloin 
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näyttely on ylittänyt kieli- ja kulttuurirajat. Globaalisti tunnettu brändi 
mahdollistaa myös uudenlaisia vientitoimintoja, kuten yksittäisten kohteiden tai 
laajemman konseptin myyntiä sekä konsultointipalveluja. 
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3.4 Innovointi 
 
3.4.1 Miten ja miksi hyvät innovaatiot syntyvät? 
 
Asiakkaiden tarpeen ja arvon ymmärtäminen ovat menestyksellisen innovaation 
lähtökohta. Pelkkä teknologia ei sinänsä riitä vaan on ymmärrettävä, että teknologia 
yhdistettynä asiakkaiden arvoihin on monesti menestyksellisen tuotteen takana.  On myös 
ymmärrettävä, millä toimialalla toimitaan, ja millainen kilpailutilanne vallitsee.  Hyvä 
innovaattori kykenee myös näkemään oman tuotteensa oletetun käytön ulkopuolelle. 
Benecol-ideaa tarjottiin Valiolle, mutta Valio ei kyennyt näkemään voille muuta liikeideaa 
kuin perinteinen voi. Kaikki varmasti tietävät, miten menestyksekäs idea Benecol loppujen 
lopuksi oli. Steve Jobsin kyky ymmärtää, että tietokone voi myös olla kuluttajatuote, on 
hyvä esimerkki innovaattorin ajattelutavasta. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 13–16) 
 
Innovaatio voi syntyä myös epäonnistumisen kautta. Innovaatiotoiminnassa 
epäonnistumisen salliminen voi johtaa odottamattomiin menestyksiin. Tämän takia 
innovaatioiden analysoiminen on tärkeätä. Epäonnistuneet yritykset unohdetaan usein 
ideoiden jäädessä pölyttymään pöytälaatikkoon. Huolellisella analysoimisella voidaan 
kuitenkin löytää syitä epäonnistumiselle. Analysoinnin kautta voi syntyä uusia entistäkin 
menestyksellisempiä innovaatioita. Lääkemaailmassa vaikuttava Pfizer kehitti 
sydänlääkkeen, joka ei kuitenkaan vastannut odotuksia. Koehenkilöt eivät kuitenkaan 
halunneet luovuttaa sydänlääkkeitään takaisin. Pfizer rupesi tutkimaan syitä. 
Tutkimuksessa paljastui, että lääke toimi erittäin hyvin toisella, odottamattomalla tavalla. 
Tutkimuksen seurauksena syntyi lääke nimeltä Viagra. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 28–29)  
 
Innovaatio syntyy usein myös tarpeesta. Jokin heikko lenkki voi aiheuttaa pakottavan 
tarpeen uudelle idealle. Syynä voi olla energiatehokkuus, kustannustehokkuus tai 
kilpailukyvyn parantamien. On myös hyvä erottaa innovaatio keksinnöstä. Innovaatio on jo 
kaupallistettu. Keksintö on vielä idea, jota ei ole mahdollisista yrityksistä huolimatta vielä 
kaupallistettu. Keksinnön voi myös patentoida.  Unohdetuissa keksinnöissä voi piillä 
isojakin mahdollisuuksia menestykselliseen kaupallistamiseen. Innovaatiot liittyvät usein 
teknologiaan, mutta voivat myös olla tuotekehitystä tukevia innovaatioita tai toimialaa 
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merkittävästi muuttavia innovaatioita, kuten tapa toimia tai soveltaa. Teknologia 
tietokoneiden muistien valmistuksessa on hyvä esimerkki toimialaa muuttavasta 
innovaatiosta. Aluksi muistin kapasiteetti oli fyysistä kokoa tärkeämpi kriteeri. 
Kannettavien tietokoneiden tullessa markkinoille, fyysinen koko muuttuikin tärkeämmäksi 
kriteeriksi. Tämä asia jäi monelta alalla toimijalta näkemättä. (Saarnio, Hamilo, 2013, 
s.15–28) 
 
3.4.2 Innovaatiomallit 
 
Innovaatio voi olla sosiaalinen, tai kokonaan uuteen teknologiaan perustuva teknologinen 
innovaatio. Höyryveturi on oiva esimerkki teknologisesta innovaatiosta. Tämänkaltaiset 
innovaatiot yleistyvät kulttuurista riippumatta. Sosiaaliset innovaatiot taas ovat usein 
kulttuurisidonnaisia, ja vaativat laajan yhteisen kannatuksen.  Organisaatio- ja 
johtamiskulttuuri voi olla monen sosiaalisen innovaation takana. (Saarnio, Hamilo, 2013, 
s.17–21) 
 
Innovaatiomalleihin kuuluu myös tuote- ja prosessi-innovaatiot. Markkinatilanteeseen, eli 
kysyntään perustuvat ja asiakkaille lisäarvoa tuottavat innovaatiot voidaan luokitella 
tuoteinnovaatioiksi. Prosessi-innovaatio pohjautuu usein tarjontaan, jolloin tuotteen 
kustannukset laskevat, vaikka käyttöaste ja itse tuote pysyvätkin samana. Tuoteinnovaatio 
tapahtuu useimmiten ensin ja prosessi-innovaatio vasta tämän jälkeen. Suomen Sokeri oli 
ksylitolin valmistusmenetelmän takana. Kyseessä oli siis prosessi-innovaatio, jota ennen 
ksylitolia ei kyetty valmistamaan taloudellisesti. Ksylitolin hinnan halvennettua Hellas 
kehitti siitä tuoteinnovaation, joka tunnetaan nimellä ksylitolipurukumi. (Saarnio, Hamilo, 
2013, s.17–21) 
 
3.4.3 Radikaali innovaatio 
 
Innovaatiot voidaan myös jakaa sen mukaan, ovatko ne radikaaleja innovaatioita, joita 
kutsutaan myös läpimurtoinnovaatioiksi, vai asteittaisia innovaatioita. Vaikka radikaalit 
innovaatiot yleensä mielletään varsinaisiksi innovaatioiksi, asteittainen innovaatio on 
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yleisempi, ja voi myös olla erittäin merkityksellinen.  Läpimurtoinnovaationa voidaan 
pitää NSN Flexi-tukiasemaa, joka oli sekä kooltaan että energiakulutukseltaan 
ylivoimainen. Suihkumoottoria itsessään pidetään asteittaisena innovaationa, vaikka 
suihkumoottorit matkustajakoneissa olivatkin radikaali innovaatio. (Saarnio, Hamilo, 
2013, s.18–22) 
 
Innovaatiot voivat edesauttaa tai tuhota kilpailukykyä. Hyvä esimerkki kilpailukykyä 
edistävästä teknologiasta on GSM-teknologia. Teknologia kehitettiin yhteistyössä 
operaattoreiden, valmistajien ja verkkoyhtiöiden kanssa. Kaikki eivät pääse nauttimaan 
menestyksestä ylivoimaisesta teknologiasta huolimatta. Benefon ei päässyt markkinoille 
tarpeeksi ajoissa lisenssiongelmien takia, vaikka heillä oli ylivoimainen teknologia. 
Mikäli teknologisen innovaation käyttö pienenee dramaattisesti, sillä voi olla 
kilpailukykyä tuhoava vaikutus. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 22) 
 
3.4.4 Suljettu ja avoin innovaatioprosessi 
 
Mikäli uuden liiketoiminnan kehittäminen tapahtuu kokonaan yrityksen sisällä, puhutaan 
suljetusta innovaatioprosessista. Tämäntapainen innovaatioprosessi on kuitenkin 
häviämässä. Työntekijät liikkuvat yhä enemmän yritysten välillä, ja tieto heidän 
mukanaan. Avoimessa innovaatioprosessissa hyödynnetään tietoa eri lähteistä. Omia 
innovaatioita voidaan kaupallistaa, ja siten hyödyntää erilaisia kanavia. Ulkopuolinen 
tieto halutaan saada sisäiseen kehitystä tukevaan käyttöön. Sisäistä tietoa halutaan jakaa 
myös muiden ulkopuolisten tahojen käyttöön. Silloin kun olemassa olevaa teknologiaa 
kehitetään, puhutaan avoimesta innovaatiosta.  (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 24–28) 
 
On olemassa eri tapoja, jolla pystyy hankkimaan olemassa olevaa tietoa tai teknologiaa. 
Sitä voi esimerkiksi lisensoida tai hankkia yritysostojen kautta. Esimerkkinä voidaan 
mainita Identification Systems Oy Idescon. Yritys hankki tietoa RFID-teknologiasta sekä 
yritysostoilla että lisensoimalla. Jo valmiiksi Japaniin ja Saksaan lisensoitu teknologia 
kasvatti Idescon liikevaihtoa välittömästi ostojen kautta. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 24–
28) 
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Linux-käyttöjärjestelmä on ehkä tunnetuin esimerkki avoimesta innovaatiosta. Linus 
Torvalds halusi vuonna 1990 kehittää käyttöjärjestelmän joka sopisi juuri hänen 
tarpeisiinsa. Torvalds antoi käyttöjärjestelmän lähdekoodin kuitenkin vapaasti eteenpäin 
halukkaille ja loppu on historiaa. Linux -käyttöjärjestelmä on tänäkin päivänä laajalti 
käytössä sekä kuluttajakoneissa, että palvelimissa. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 24–28) 
 
3.4.5 Innovaatioiden vaikutus talouteen 
 
Innovaatio on itsessään pyrkimys johonkin uuteen. Yrityksissä halutaan kasvattaa 
liikevaihtoa sekä yrityksen arvoa luomalla innovaatioiden kautta liiketaloudellista 
kiinnostusta. Innovaatiotoiminta tukee talouskasvua, mutta kansantalouden kannalta 
siihen vaikuttavat monet asiat. Pysyykö tuotekehitys ja liiketoiminta maassa vai katoaako 
se yritysostojen kautta muualle? Mikäli innovaation kautta tullut kansantaloutta 
kasvattava arvo häviää ulkomaille, sitä kutsutaan innovaatiovuodoksi. (Saarnio, Hamilo, 
2013, s. 24–28) 
 
3.4.6 Millainen on hyvä innovaattori? 
 
Jotta innovointi toimisi parhaiten, on sen oltava osana yrityksen strategiaa ja visiota. 
Innovointi vie aikaa, varsinkin isommassa organisaatiossa. Innovaatiotoiminnan kautta 
saavutettu menestys saattaa kypsyä hitaasti, toiminta vaatii siis sekä sitoutumista että 
ymmärrystä.  Tietenkin monet tavoittelevat nopeasti luotua kannattavaa liiketoimintaa, 
mutta tämä ei usein vastaa todellisuutta. Organisaatiokulttuurilla on myös merkitystä. 
(Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
 
Salliiko johto ydintoiminnan ulkopuolella olevien sivuprojektien tekemisen? Mikäli 
lupaa ei ole, ensin on vakuutettava oma esimies, ja sitä kautta vietävä ajatusta eteenpäin. 
Suurissakin yrityksissä on haasteita saada omalle idealle rahallista tukea. Miksi juuri 
tähän pitäisi satsata? Jopa IT-alalla innovaatiot kypsyvät hitaasti, vaikka ala on tunnettu 
nopeasta kehitystahdista. Puhelimien näyttöön liittyvät teknologiat ovat olleet olemassa 
jo yli 30 vuotta. Siitä huolimatta kosketusnäytölliset älypuhelimet ovat vasta viimeisen 
vuosikymmenen aikana mullistaneet markkinoita. Voidaan todeta, että teknologia, joka 
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kymmenen vuoden kuluessa mullistaa markkinoita, on jo nyt ainakin kymmenen vuotta 
vanha. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
 
Oman organisaation vakuuttamiseen voi kulua jopa viisi vuotta. Ennen sitä on voinut 
kulua viisi vuotta pelkästään ajatuksen saattamisessa toimivaan kuntoon. Seuraavat viisi 
vuotta voivat mennä kaupallistamisessa. Mikä motivoi ja ylläpitää toimintaa 15 vuotta? 
Innovaattorilta vaaditaan tietynlaista luonnetta, mm. yritteliäisyyttä ja hyvin pitkää 
pinnaa. On olemassa uusia toimialoja, joissa tahti on nopeampaa. Innovaatioita voi päästä 
markkinoille jo parissa vuodessa, varsinkin avoimissa innovaatioprosesseissa. Pelkästään 
lupaus loputtomista resursseista ei ole pelastus. Liiallinen optimismi voi johtaa liiallisiin 
investointeihin. Kärsivällisyys saattaa kuitenkin lopuksi palkita, sillä hyvän ja 
erinomaisen innovaation ero on ajoituksessa. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
 
Tavalliset kriteerit, kuten kassavirran ennusteet ja markkinakatsaukset, voivat lopettaa 
projektin ennenaikaisesti. Jotkut yritykset ovat vaativimpia ajan ja resurssien suhteen, 
varsinkin silloin kun kyseessä on uusi innovaatio. Esimerkkinä voidaan mainita 
Facebook. Ennusteiden mukaan, ensimmäisen toimintavuoden jälkeen vuonna 2005, 
Facebook näytti epäonnistuneelta projektilta negatiivisine kassavirtoineen pitkälle 
tulevaisuuteen. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
 
Monet yritykset listaavat innovatiivisuuden yhdeksi yrityksen arvoista. Innovatiivisuus 
vaatii kuitenkin tietynlaista kulttuuria ja toimintamalleja. Johdolla on tässä asiassa suuri 
vastuu. Miten ideoita kohdellaan? Muutokset aiheuttavat epävarmuutta, ja innovaatiot 
merkitsevät usein muutosta organisaatiossa. Innovaattori ravistelee usein tuttuja ja 
turvallisia toimintoja yrityksen sisällä. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
 
Johdon on kyettävä innostamaan henkilöstöä ja taistelemaan laitostumista vastaan. 
Työntekijät eivät välttämättä ymmärrä muutostarvetta silloin, kun mikään ei ole 
varsinaisesti pielessä. Vaikka uudet ideat saattavat tuntua riskialttiilta, monelle yritykselle 
on suurempi riski jatkaa vanhaan malliin uudistumisen sijaan. Haasteita löytyy myös 
henkilöresurssien ja joustavan tuotekehitysbudjetin hallinnoimisessa. Uusi innovaatio 
kilpailee samoista resursseista. Harvemmin pystytään luomaan uutta kasvua, kun rahat ja 
henkilöt ovat sidottuja. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 33–39) 
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Moni johtaja haaveilee yrityskulttuurista, jossa innovointi tapahtuu luonnollisesti. Miten 
voidaan päästä eroon tuloksenteon pakollisuudesta? Painetta työntekijöitä kohtaan 
voidaan kasvattaa, mutta kantaako se pitkälle? Miten tulisi hallita yksilöiden stressiä ja 
suorituspaineita? Sisäinen halu tehdä ja kehittyä on avainasemassa. Johdon tulisi 
tunnistaa olennaiset osaamisalueet ja kannustaa yksilöiden ajattelua siten että syntyy 
tehokkaasti ideoita työntekijöiden omalta osaamisalueelta. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 41–
42) 
 
Oppiminen on osa arkipäivää organisaatioissa, joissa tapahtuu innovointia. Oppimista 
tapahtuu yksilötasolla, mutta myös organisaatiotasolla. Toimiva oppiva organisaatio 
dokumentoi ja jakaa oppimista organisaation sisällä. Pyörää ei aina kannata keksiä 
uudelleen. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 52–56) 
 
Kokemukseen perustuvaa osaamista voi imeä itselleen muilta, kuten myös 
epäonnistumisen kokemuksia. Epäonnistumiset tulisi sallia, mutta toistuvia samanlaisia 
ei. Virheistä kannattaa oppia ja oppimisen kautta välttää virheiden toistamista. Kun 
pyritään johonkin uuteen, epäonnistumisen riski on aina olemassa. Jos riskejä pelätään, ei 
voida saavuttaa mitään suurta. On toki ymmärrettävä ja noudatettava strategiaa, jonka 
kautta voidaan hallitusti edetä eteenpäin. Epäonnistumiset tulisi analysoida ja kerätä 
niistä hyödyllinen tieto talteen. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 52–56)  
 
Sanotaan että yrityksen kulttuuri on yrityksen dna. Siihen vaikuttavat muun muassa 
yrityksen arvot, visio, tavoitteet ja tapa toimia. Kulttuuri on kehittyvä ja siihen 
vaikuttavat edellä mainittujen asioiden lisäksi myös sosiaaliset asiat. Miten ihmiset ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään? Miten hyvin kommunikointi toimii? Positiivinen 
työkulttuuri ja asiallinen kritiikki kasvattavat innovoinnin menestysmahdollisuuksia. 
(Saarnio, Hamilo, 2013, s. 64–65) 
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3.4.7 Luovuus 
 
Onko luovuus ja innovointi sama asia? Idean keksiminen on toki luovuutta vaativaa 
toimintaa, mutta innovoinnissa täytyy kartoittaa markkinoiden hyväksymiä vaihtoehtoja. 
Se on yhteistoiminnan tulos. Luovuutta voi harrastaa itsenäisesti, innovointia ei. (Saarnio, 
Hamilo, 2013, s. 35–36) 
 
Hyvä työpaikka sallii luovuuden, sitouttaa työntekijät ja pitää huolen vastuullisuudesta, 
moraalista ja yhdenvertaisuudesta. Parhaat työpaikat huomioivat myös työntekijöiden 
perheet, koska työelämä ja työpaikan ulkopuolinen elämä vaikuttavat toisiinsa. Johtajien 
on luotava yhteisiä tavoitteita ja kyettävä motivoimaan ihmisiä saavuttamaan 
tavoitteitaan. Hyvä johtaja ymmärtää, että on monia eri polkuja, joita pitkin päästään 
tavoitteisiin. Ihmisten on opittava tekemällä ja myös välillä annettava epäonnistua. 
Tällainen työkulttuuri edistää luovuutta organisaatiossa. On hyvä muistaa, että on monia 
tapoja työskennellä oikein. Vastuun jakaminen työntekijöille edesauttaa luovuutta. 
Valitettavan moni lahjakas ihminen ei pääse käyttämään vahvuuksiaan luovasti, koska ei 
itse voi vaikuttaa organisaation työskentelytapaan. (Uusikylä, 2012, s 175–179) 
 
Luova työilmapiiri tarvitsee muutakin kuin rutiineja. Varman päälle tekeminen on 
unohdettava. Riskinotto, vapaus, haasteellisuus, kommunikaatio ja luottamus ovat 
piirteitä, jotka edistävät luovuutta organisaatiossa. Henkilöstö on monesti organisaation 
tärkein voimavara. Luovat henkilöt, aika ja raha muodostavat yhdessä luovuuden 
pääresurssit. Tilanteessa jossa ihminen nauttii työstään ja sen tuomista haasteista, silloin 
sisäinen motivaatio lisää luovuutta. (Uusikylä, 2012, s 181–186) 
 
Organisaation sisäinen palkitsemisjärjestelmä voi johtaa arvokkaan tiedon panttaamiseen, 
ja voi olla jopa haitallista innovatiivisuuden kasvua ajatellen. Tällöin ulkoinen 
motivaatio, kuten raha tai maine, ohjaa toimia sisäisen motivaation sijaan. Pelkkä 
ulkoinen motivaatio nakertaa usein luovuutta. Palkkion tai maineen tavoittelu voi viedä 
huomion itse työn tekemisestä muihin vähemmän tärkeisiin asioihin. (Uusikylä, 2012, s 
181–186) 
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Luovuus kukoistaa monen asiantuntijan mielestä parhaiten heterogeenisissä ryhmissä. 
Homogeenista ryhmää on helppo hallita, mutta tämänkaltainen ryhmä on useasti samaa 
mieltä, ja näin ollen harvemmin luova. Organisaation ja johtamisen professori Alf Rehn 
(Thinker50, 2016) on sitä mieltä, että riitely edesauttaa luovuutta. Häntä pidetään yhtenä 
parhaimpana puhujana ja neuvonantajana luovuutta ja innovaatiota koskevissa asioissa. 
Organisaation luovuuden kannalta on tärkeätä, että kyseenalaistaminen sallitaan. Eri 
mieltä pitää saada olla, mutta molemmille näkökannoille on kuitenkin löydettävä 
perustelut. 
  
3.5 Jatkuva innovaatiotoiminta 
 
Kuten monet tutkimukset osoittavat, sitoutunut ja motivoitunut henkilöstö on tänä 
päivänä yritysten tärkein strateginen resurssi. Tämä korostuu entistä enemmän 
innovaatioita vaativassa tietoyhteiskunnassa jossa johtajuusmallit ovat muuttumassa. 
Pelkästään tuottavuuden ja laadun parantaminen ei enää riitä. Nyt on panostettava myös 
innovaatiovoiman kasvattamiseen. Nopeasti muuttuvassa maailmassa innovoinnin 
määritelmä muuttuu. Aikaisemmin puhuttiin tuotteiden ja tuotannon innovoinneista. Nyt 
puhutaan organisaatioiden kyvystä jatkuvasti uusiutua. Organisaatioiden on kyettävä 
hyödyntämään mahdollisuuksia, mutta samanaikaisesti myös välttämään nopeasti 
muuttuvan maailman mukana tulevia ansoja. (Steiber 2014, s. 1–25) 
 
Miten voidaan jatkuvasti innovoida liiketoiminta- ja johtajuusmalleja, ja jopa muuttaa 
alan pelisääntöjä? Tämä kysymys on varmasti monen johtajan mielessä strategiapapereita 
laatiessa. Silloin kun ulkoiset tekijät pakottavat kyseenalaistamaan omia liiketoiminta- ja 
johtajuusmalleja, on todennäköisesti jo liian myöhäistä. Mitä perinteisempi yritys on, sitä 
vaikeampaa tuntuu toiminnan mukauttaminen muutostahtiin olevan. Paras ratkaisu on 
organisaation innovoinnin parantaminen. Johtajuusinnovoinnilla voi olla suuri merkitys 
yrityksen kilpailukykyyn. Sitä tulee kehittää teknisten innovaatioiden rinnalla. Tämä 
vaatii pitkäjänteistä työtä ja ymmärrystä, että innovointi koskee jokaista organisaation 
osa-aluetta. (Steiber 2014, s. 1–25) 
 
26 
 
 
 
 
Organisaatio on innovatiivinen silloin, kun se pystyy uudistamaan liiketoiminta- ja 
johtajuusmallejaan, sekä kehittämään ja toteuttamaan uusia tuotteita riippumatta siitä, 
onko tuotteille valmista kysyntää tai ei. Kaikki innovaatiot eivät onnistu innovatiivisessa 
organisaatiossa.  Jos ei ikinä epäonnistu, ei myöskään ota riskejä. Tämä osoittaa 
rajoitettua innovaatiokykyä. Jos haluat menestyä, uskalla ottaa epäonnistumisen riski.  
Kyky käsitellä ja oppia epäonnistumisten kautta osoittaa hyvää innovaatiokykyä. Kuten 
aikaisemmin on tullut todettua, jatkuva innovointi vaatii yhteistoimintaa sekä johdolta 
että organisaatiolta. Johdon ja muun henkilöstön tavat toimia yhdessä ovat avainroolissa. 
(Steiber 2014, s. 1–25) 
 
Organisaation tekninen kyvykkyys ei vielä kerro organisaation innovointikyvystä. 
Organisaation johtamistapa ja organisointi puolestaan kertovat enemmän kyvykkyydestä 
innovointiin. Mikäli organisaatiokulttuuri ei yleisesti tue luovuutta ja innovointia, tuskin 
sitä silloin syntyykään, vaikka henkilöstö olisi luovuutta täynnä. Tehdäänkö päätöksiä 
keskitetysti vai hajautetusti? Hyväksytäänkö epäonnistumisia? Miten läpinäkyvä toiminta 
on? Antaako esimies käskyjä vai ohjaako hän enemmän oikeaan suuntaan? Vallitseeko 
sisäinen kilpailu vai kannustetaanko yhteistyöhön? Nämä kysymykset kertovat paljon 
organisaation innovointikulttuurista ja -kyvykkyydestä. (Steiber 2014, s. 1–25) 
 
3.6 Ketterät innovaatiomenetelmät 
 
Riesin (2016) Lean startup -ajattelussa pyritään nopeampaan protoiluun ja luovempaan 
ajatteluun. Lähestymistavassa pyritään nopeasti siirtymään ideasta tuotteeseen. Mallissa 
arvioidaan myös jatkuvasti asiakkaiden käyttäytymistä ja opitaan, milloin tulisi kääntyä, 
ja milloin jatkaa sinnikkäästi eteenpäin. Monet startup-yritykset ovat omaksuneet nopeat 
ja ketterät innovointimenetelmät ja ovat sitä kautta päässeet nopeammin markkinoille. 
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Kuva 2. Lean startupin periaatteet. (Ries, 2016) 
 
 
Kokeilevan kehittämisen periaate on luoda uutta tietoa kehitettävästä ideasta. 
Lähtökohtaisesti ei edes oleteta, että kehitettävä idea olisi lopullinen tai täydellinen. 
Kokeilemisen avulla luodaan ymmärrystä millainen lopputulos voisi olla, ja millä tavalla 
sinne päästään. Mallissa testataan keskeneräisiä ideoita käytännössä. Epävarmuuden 
vähentäminen on yksi mallin tärkeimmistä tavoitteista. Silloin saadaan sellaista tietoa, 
jota ei voi muita kautta saada. Onhan innovaatio usein jotain täysin uutta, josta ei ole 
olemassa tietoa. Pilotti on taas hanke, jonka oletetaan onnistuvan, ainakin 
lähtökohtaisesti.  (Hassi, Paju, Maila, 2015, s. 1–18) 
 
Jatkuvan kokeilun synnyttämää tietoa käytetään hankkeen suunnan tarkentamiseen. 
Joskus kokeilujen avulla syntyy vaihtoehtoinen reitti, jonka kautta päästään tavoitteeseen.  
Kokeileminen vaatii interaktiivisuutta asiakkaiden kanssa, jotta asiakastarvetta voidaan 
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testata ennen lopullisen tuotteen lanseeraamista. Useimmat asiakkaat haluavat olla 
mukana kehitystyössä alusta alkaen. Tämä vaikuttaa myös myyntimielessä, koska onhan 
asiakkaille helpompi myydä tuote tai palvelu, jonka kehitystyössä asiakas itse on ollut 
osallisena. (Hassi, Paju, Maila, 2015, s. 1-18) 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Kokeilemalla kehittämisen malli. (Hassi, Paju, Maila, 2015, s. 1–18) 
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prosessin ajan 
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3.7 Strateginen johtaminen 
 
Termi strategia tarkoittaa kunnianhimoa ja tavoitteita selviytyä ja menestyä.  
Organisaation strategian erottaminen päivittäisistä nopeista päätöksistä ja pienemmistä 
ongelmista voi olla hyvinkin hankalaa. On kuitenkin tärkeätä ymmärtää, miten strategiaa 
voidaan toteuttaa päivittäisessä tekemisessä. (Karlöf, 2006, s. 229–243). 
 
Strateginen johtaminen voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Ensinnäkin organisaation 
on perehdyttävä ja oltava tietoinen, mitä organisaation sisällä tapahtuu. Johdon on myös 
kyettävä lukemaan merkkejä toiminnan muutoksesta, ja reagoitava niihin tarpeen tullen. 
Myös tietoisuus vallitsevasta markkinatilanteesta ja toiminnan ulkopuolinen analyysi 
ovat osa strategista johtamista. Pedagoginen johtaminen on kolmas alue, johon on 
kiinnitettävä huomiota. Johdon on tunnettava työntekijänsä. Johdon on tiedettävä, miten 
työntekijöitä motivoidaan, miten yrityskulttuuria toteutetaan ja miten pysytään oppivana 
organisaationa. Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa on kyettävä käyttämään hyödyksi 
vanhaa tietoa, mutta myös opeteltava uutta. (Svedberg, 1997, s. 223–224) 
 
Muutosjohtaminen on suosittu käsite tänä päivänä. Johtajiston omistautuneisuus ja kyky 
johtaa on suuressa roolissa muutosten aikana. Johtaja, joka kykenee tekemään 
ymmärrettäviä päätöksiä ja luomaan suuntaviivoja tulevaisuutta koskien, on kultaakin 
kallisarvoisempi organisaatiolle. Johtajiston tehtävä on olla aloitteellinen. Johtajiston 
kuuluu luoda ymmärrystä ja hyväksymistä haluamilleen muutoksille. Asenteita ja 
toimintatapoja on muutettava, mikäli organisaatio haluaa muuttaa omaa tapaansa toimia. 
(Jacobsen, 2005, s. 265–270) 
 
Johtamistyyli on sovitettava muutoksen mukaan, laajuudesta riippuen. Pienemmät 
asteittaiset muutokset vaativat tietynlaista johtamista ja mullistavat, isommat taas 
toisenlaista johtamista. Monet johtamisoppaat sisältävät erilaisia strategisia elementtejä ja 
työkaluja sekoitettuna keskenään. Nämä sisältävät sekä käskyihin, palkintoihin ja 
pakottamiseen perustuvaa johtamista, mutta myös johtamista joka perustuu yhteistyöhön. 
(Jacobsen, 2005, s. 324–327) 
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3.8 Strategiset näkökulmat muutostyöhön  
 
Tämän päivän muutostahti asettaa suuria vaatimuksia organisaatioiden kykyyn muuttua. 
Tämä vaatii strategista muutostyötä. Strateginen muutostyö voi olla suunniteltu 
muutosprosessi, jossa pyritään siirtymään nykyisestä tilasta uuteen tilaan. Itse prosessi on 
usein suunniteltu ja ohjattu, mutta muutosprosessi voi myös olla kokeellinen. 
Kokeellisessa muutosprosessissa ei voida etukäteen määritellä tai tietää, missä tilassa 
organisaatio tulevaisuudessa on. Mahdollisia esteitä tai mahdollisuuksia, joihin törmätään 
kokeellisen muutosprosessin aikana, ei myöskään tiedetä. Koska muutosprosessin 
todellisen kulun ennustaminen on vaikeata, organisaation on varauduttava muuttamaan 
tai laajentamaan prosessin osia matkan varrella. (Bruzelius, Skärvad, 2011, s. 441–448) 
 
3.8.1 Kotterin ja Tichyn muutosprosessimallit 
 
On olemassa erilaisia malleja, joita voidaan seurata strategisessa muutostyössä. Kotter ja 
Tichy ovat tutkineet strategisia muutosprosesseja ja kehittäneet tutkimustensa perusteella 
erilaisia malleja, miten muutosprosesseja käsitellään. (Bruzelius, Skärvad, 2011, s. 441–
448) 
 
Tichy pilkkoo organisaation kolmeen osa-alueeseen, joista jokainen osa-alue vaikuttaa 
muihin osa-alueisiin. Strategisessa muutostyössä on jokaista osa-aluetta työstettävä 
erikseen, mutta kuitenkin siten, että kahta muutakin osa-aluetta huomioidaan työn 
edetessä. Viimeisessä vaiheessa osa-alueet yhdistetään yhdeksi kokonaisuudeksi. 
Ensimmäinen osa-alue käsittelee yrityksen toimintaa. Tämä tarkoittaa organisaation 
asiakkaita ja palveluita, itse liiketoimintaideaa. (Bruzelius, Skärvad, 2011, s. 441–448)  
 
Toinen osa-alue keskittyy yrityksen poliittiseen rakenteeseen. Tämä osa-alue kertoo, 
miten yrityksen päätäntävalta jakautuu, kuka pystyy vaikuttamaan ja viemään yritystä 
eteenpäin. Viimeinen osa-alue on kulttuurinen toiminta. Tähän kuuluu organisaation ja 
työntekijöiden arvomaailma, johtamistyyli ja yhteenkuuluvuus. (Bruzelius, Skärvad, 
2011, s. 441–448) 
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Kaikissa näissä keskenään suhteessa oleviin osa-alueisiin liittyy ongelmia, joita 
johtajiston pitää ratkaista. Johtajiston on ymmärrettävä minkälaiset tekijät vaikuttavat 
sekä sisäiseen että ulkoiseen tehokkuuteen. Nämä ovat siis toiminnallisia ongelmia. 
Johtajiston on myös ajateltava, miten päätäntävalta on jakautunut eri osastojen välillä, ja 
minkälaisia arvoja ja ideologioita organisaatiossa halutaan vaalia. (Bruzelius, Skärvad, 
2011, s. 441–448) 
 
Johtajiston on kyettävä muuttamaan ja kehittämään työkulttuuria näitä arvoja tukevaksi. 
Pelkästään liiketoiminnallisten suunnitelmien kehittäminen ei riitä. Suunnitelmiin on 
otettava mukaan poliittiset ja kulttuuriset näkökulmat. Johtajisto ei voi myöskään 
kasvattaa henkilöstövaihtuvuutta, ja toivoa, että se itsestään saisi tarvittavan muutoksen 
aikaan. Jos halutaan varmistaa onnistunut strateginen muutos, on muutettava toimintaa, 
hallitsijasuhteita ja kulttuuria. (Bruzelius, Skärvad, 2011, s. 441–448) 
 
Kotter (Bruzelius, Skärvad, 2011, s. 441–448) tiivistää strategiset muutosprosessit 
kahdeksaan askeleeseen. Nämä askeleet ovat jaettu kolmeen vaiheeseen.  
 
Valmisteluvaiheessa luodaan ymmärrystä muutokselle.  
 
1. Muutoksen perustelu ja tarpeelliseksi todentaminen 
2. Pätevän ja uskottavan johdolle lojaalin muutosryhmän perustaminen  
3. Selkeän yrityksen tulevaisuuskuvaa vahvistavan vision luominen 
 
Toteutusvaiheessa viestinnän merkitys korostuu. Henkilöstön on hyvä olla tietoinen, että 
muutosprosessi etenee koko ajan.  
 
4. Muutoksen kommunikointi 
5. Työntekijöiden valtuuttaminen muutosta tukevaan toimintaan 
6. Muutosprosessin etenemisen todentaminen ja uskon luominen päämäärän 
saavuttamiseksi. Tämä vahvistaa motivointia ja pienentää vastarintaa.  
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Seurantavaiheessa pyritään vakiinnuttamaan uudet käytännöt ja estämään vanhoihin 
toimintamalleihin palaamisen. 
 
7. Muutosten vakiinnuttaminen 
8. Työ päätetään uuden yrityskulttuurin jalkauttamisella  
 
3.8.2 Steiberin muutosprosessimalli 
 
Johdolla ja organisaation rakenteella on iso merkitys silloin, kun halutaan jalkauttaa uusi, 
koko organisaatiota koskeva innovaatiotoiminta tai johtamiskäytäntö. Steiber (2014, s. 
107–113) on kehittänyt hieman yksinkertaisemman viisiportaisen mallin. Kaksi 
ensimmäistä porrasta käsittelee muutoksen halukkuutta ja mahdollisuutta. Onko muutos 
meille toivottu ja juuri meille sopiva? Kolmannella portaalla mallia kokeillaan 
testimielessä ja neljännessä konsepti jalkautetaan. Viimeisessä vaiheessa pyritään 
varmistamaan, että muutoksessa pysytään. Jokainen uusi malli yhdistetään jo käytössä 
olevaan malliin. Uusi malli korvaa tiettyjä osia vanhasta. Vanha malli sisältää monesti 
henkilöstön kokemuksia ja tunteita. Vanha olemassa oleva malli koetaan tästä syystä 
monesti tutuksi ja turvalliseksi. Mallin keskipisteenä voidaankin käyttää termiä 
organisaation toiminnan kehittämisen sykli. Prosessi voidaan visualisoida viisiportaisena, 
jossa portaat kiertävät ympyrää. Tämä kuvastaa jatkuvuutta perinteisen lineaarisen 1-5 
mallin sijaan.   
 
Viisiportaista mallia voidaan myös soveltaa jatkuvan innovaatiotoiminnan 
kehittämisessä. Ensimmäisessä vaiheessa mietitään, tuoko jatkuva innovaatiotoiminta 
haluttua lisäarvoa, kuten kilpailukyvyn parantamista? Onko muutos sijoituksen ja vaivan 
arvoinen?  Toisessa vaiheessa tutkitaan muutoksen sopivuutta. Sopiiko jatkuva 
innovaatiotoiminta meille? Mitä uusi jatkuvan innovaatiotoiminta käytännössä tarkoittaa? 
Tämän tutkimiseksi mallia kokeillaan ensin pienessä ryhmässä. Tarkoituksena on 
kartoittaa omia kokemuksia.  Testivaiheessa kohdattuja vaikeuksia pystytään luultavasti 
välttämään neljännessä vaiheessa, eli varsinaisessa jalkauttamisessa. (Steiber 2014, s. 
113–121) 
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Kuva 4. Organisaation toiminnan kehittämisen sykli.  (Steiber 2014, s. 109) 
 
Muutoksen jalkauttamisessa törmätään kuitenkin todennäköisesti uusiin ongelmiin. On 
hyvä ymmärtää, että edessä on työläs jakso. Tässä vaiheessa henkilöstöä koulutetaan 
käyttämään menetelmiä ja työkaluja, joita jatkuva innovaatiotoiminta edellyttää.  
Muutoksen ylläpitäminen ja kehittäminen ovatkin pitkäkestoisempi vaihe. Yleisesti 
sanotaan, että isompi organisaatiota koskeva muutos kestää vähintään viisi vuotta. 
Kestävän kehityksen mallissa jatketaan syklin aikana kerättyjen kokemuksien 
kehittämistä.  (Steiber 2014, s. 113–121) 
 
3.9 IT-ohjattu strategia 
 
IT on mullistamassa tuotteita. Älykkäät, verkkoon liitetyt tuotteet mahdollistavat täysin 
uusia toimintatapoja ja kilpailumahdollisuuksia yrityksille. Nämä uudet tuotteet 
pakottavat yrityksiä ajattelemaan strategiaa ja toimintatapoja uudelleen. Miten tuotteiden 
tuottamaa dataa pitäisi hyödyntää? Mikä on yrityksen varsinainen liiketoiminta? 
Yritysten on analysoitava ja tutkittava teknologiaansa laajemmin nähdäkseen, miten ja 
missä kiihtyvä muutos on tapahtumassa. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 4–5) 
Organisaation toiminnan 
kehittämisen sykli 
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Yritysten on ajateltava uudelleen, miten tuotteita suunnitellaan, valmistetaan, käytetään ja 
huolletaan. Miten koko prosessi hoidetaan turvallisessa ja tarpeet täyttävässä IT 
infrastruktuurissa? Nämä uudet strategiset valinnat herättävät kysymyksiä. Miten 
tuotamme arvoa ja miten saamme sen haltuun? Miten yritysten tulisi toimia perinteisten 
ja uusien kumppaneiden kanssa? Miten voisimme varmistaa kilpailuetua muihin nähden? 
(Porter, Heppelmann, 2014, s. 4–5) 
 
Voidaan sanoa, että IT on mullistanut kilpailun ja yritysten strategian kahdesti viimeisen 
50 vuoden aikana. Nyt on menossa kolmas aalto. Ennen modernia 
informaatioteknologiaa tuotteet olivat mekaanisia, ja niiden ketju suoritettiin 
manuaalisesti. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 4–5) 
 
Ensimmäinen varsinainen IT-aalto 1960- ja 1970-luvuilla automatisoi yksittäisiä 
tapahtumia tuotantoketjuissa ja mahdollisti näin huikeat parannukset tuotannon 
nopeudessa ja sen analysoimisessa. Internetin nousu mahdollisti toisen IT-ohjatun 
muutosvaiheen 1980- ja 1990-luvulla. Tämä mahdollisti globaalisti yksittäisten 
tapahtumien hallittavuuden ja integraation ulkopuolisten toimittajien, kanavien ja 
asiakkaiden kesken. Ensimmäiset kaksi IT-ohjattua aaltoa toivat valtavia tuotannollisia 
hyötyjä ja talouskasvua.  Vaikka arvoketju muuttui, itse tuotteet pysyivät aika lailla 
muuttumattomina. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 4–5) 
 
Nyt kolmannessa aallossa IT on osa itse tuotetta. Sisäänrakennetut sensorit, prosessorit ja 
ohjelmistot keskustelevat internetin välityksellä sujuvasti keskenään. Voidaan sanoa, että 
tietokone on upotettu tuotteeseen ja sen tuottama data mahdollistaa parannuksia tuotteen 
hallittavuudessa, toimivuudessa ja suorituksessa. Entistä paremmat uudet tuotteet 
mahdollistavat jälleen talouskasvua.  Tällä kolmannella IT-aallolla on kaikki edellytykset 
nousta suurimmaksi. Tämä voi laukaista enemmän innovointia, tuotannollisia hyötyjä ja 
talouskasvua kuin kaksi aiempaa aaltoa.  (Porter, Heppelmann, 2014, s. 4–5) 
 
Viisi kilpailevaa voimaa vaikuttavat kehitykseen jokaisessa toimialassa tai teollisuudessa. 
Nämä ovat kulutuskäyttäytyminen, kilpailijoiden luonne ja intensiteetti, uusien 
kilpailijoiden uhka, korvaavien tuotteiden uhka ja toimittajien kaupankäynti. Kun joku 
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näistä voimasuhteista muuttuu, joko uuden teknologian tai asiakastarpeiden takia, 
muuttuu myös teollisuuden rakenne. Suurimmat muutokset tullaan näkemään 
valmistusteollisuudessa. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 10) 
 
Älykkäät verkkoon liitetyt tuotteet mahdollistavat uudenlaista kaupankäynnin kilpailua. 
Teknologian avulla yritykset voivat tarjota tuotteita, jotka räätälöidään asiakastarpeen 
mukaan. Myös perinteiset yritykset voivat hyötyä teknologian mahdollistamasta uudesta 
markkinatilanteesta. Esimerkiksi perinteinen 140 vuotta tennismailoja valmistanut yritys 
Babolat on kehittänyt Babolat Play Pure Drive mailan, jossa on dataa verkkoon 
lähettäviä sensoreita. Pelaajat voivat seurata kehitystään analysoimalla pallon nopeutta, 
kierrettä ja osaamatarkkuutta oman älypuhelimensa kautta. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 
10) 
 
Tapa, jolla asiakas saa lisäarvoa tuotteelta, muuttuu älykkäiden verkkoon liitettyjen 
tuotteiden tultua markkinoille.  Myös tapa ja säännöt, jolla yritykset kilpailevat, 
muuttuvat. Nämä muutokset koskevat lähes kaikkia toimialoja, toisia enemmän, toisia 
vähemmän. Älykkäät verkkoon liitetyt tuotteet vaikuttavat positiivisesti talouteen ja 
mahdollistavat yrityksille, asiakkaille ja globaalille taloudelle uuden IT-ohjatun 
tuottavuuskasvun. Monella toimialalla uusi teknologia tekee tuotteista entistä 
tehokkaampia, turvallisempia ja luotettavampia. Samalla teknologia mahdollistaa raaka-
aineiden säästämistä ja luonnonvarojen pelastamista. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 23) 
 
Sensoreiden vallankumous on ehkä parempi tapa kuvata älykkäiden verkkoon kytkettyjen 
laitteiden uutta sukupolvea. Esineiden Internet (engl. Internet of Things, IoT) tuntuu 
kuitenkin olevan laajimmin käytetty ja ehkä hieman seksikkäämpi termi kuin sensoreiden 
vallankumous. Jokaisesta verkkoon kytketystä laitteesta tulee suurempi ja 
merkityksellisempi kuin itsenäisesti toimivista laitteista. Kokonaisuus on suurempi kuin 
laitteiden yhteenlaskettu summa, koska kaikki kommunikoivat kaikkien kanssa ja 
muodostavat näin älykkään automatisoidun kokonaisuuden. Asiantuntijat kutsuvat tätä 
ympäröiväksi älykkyydeksi, jossa useat laitteet suorittavat yhdessä arkipäiväisiä tehtäviä. 
Laitteet hyödyntävät verkkoon tallennettua tietoa ja älyä. Kaikki toimii automaattisesti 
ilman ihmisten interaktiota, eli autonomisesti. (Miller, 2015, s. 9) 
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3.10 Innovointi osana strategiaa 
 
Jos yritys tosissaan kannustaa innovointiin, ja haluaa sen olevan olennainen osa yrityksen 
strategiaa, olisi suotavaa, että hallitustasollakin olisi alan osaamista. Tämä kasvattaa 
menestyksen mahdollisuuksia. Innovointiin liittyy vahvasti tulevaisuuden ja 
markkinoiden hahmottaminen, kilpailutilanne ja oman organisaation kyvykkyys. 
(Saarnio, Hamilo, 2013, s. 57–65) 
 
Yritysjohdolle strategia on päivittäistä työtä. Strategian noudattaminen tulisi olla 
systemaattista ja hallittua läpi organisaation. Epävarmuuden hallinta onkin yksi 
strategiatyön haasteista. Johdon on kyettävä hallitsemaan muutospaineita. Strategiatyössä 
valitaan suunta, mitä tehdään ja mitä jätetään tekemättä. Voidaan olettaa, että suunta 
perustuu analyyseihin ja oletuksiin. Väärillä strategisilla valinnoilla voi olla 
pitkäkantaisia seuraamuksia. Vaikka strategiatyössä onkin kyse isoista päätöksistä, 
strategian ja strategiaprosessin tulisi olla mahdollisimman selkeä ja helposti 
kommunikoitava, jotta niitä voidaan menestyksellisesti toteuttaa. (Saarnio, Hamilo, 2013, 
s. 57–65) 
 
3.10.1 Markkinastrategia 
 
Markkinat ovat avainasemassa ja ne päättävät, onnistuuko idean tai tuotteen innovaatio 
vai ei. Markkinoihin ei voi kovin paljon itse vaikuttaa. Markkinatilannetta ei pysty 
hallitsemaan. Organisaatioiden olisi hyvä luoda itselleen mahdollisimman paljon 
kysyntää, ja mieluiten mahdollisimman vähän kilpailua. Organisaatioiden olisi hyvä 
toteuttaa niin kutsuttua sinisen meren strategiaa, joka tavoittelee ainutlaatuisuutta.  Jotta 
strategia voi onnistua, on asetettava tavoitteita, ja niitä on myös mitattava. Tavoitteet 
eivät kuitenkaan pidä olla kiveen hakattuja, vaan niitä on kyettävä muuttamaan tarpeen 
vaatiessa. (Saarnio, Hamilo, 2013, s. 45–46) 
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3.10.2 Isojen yritysten innovaatiostrategia 
 
Vakavaraisten perinteisten yritysten kyvyttömyys uusiutua ja saada aikaan radikaaleja 
läpimurtoinnovaatioita on tänä päivänä lähes itsestäänselvyys. Näin ei kuitenkaan aina 
ole ollut. Koska suuryrityksillä oli tarvittavat resurssit, heillä oli parhaat edellytykset 
saada aikaan markkinoita mullistavia innovaatioita. (Davila, 2014, s.1) 
 
Alku- tai kasvuvaiheen vähemmistöpääomasijoitukset yhdessä internetin kanssa 
mahdollistivat pienten kasvuyritysten läpimurtoinnovaatioita. Nuoria kasvuhakuisia 
yrityksiä kutsutaan toisinaan myös startup-yrityksiksi. Näiden yritysten ennakkoluuloton 
asenne ja vapaus turhista jäykistä byrokratian tuomista järjestelmistä tuottivat 
epäonnistumisen riskeistä huolimatta liukuhihnalla uusia mahtavia innovaatioita. (Davila, 
2014, s.1) 
 
Markkinoilla tuntui olevan sellainen käsitys, että kaikki uudet innovaatiot tulevat 
kasvuyritysten kautta. Monet perinteiset yritykset luovuttivat innovoimisen ja keskittyivät 
toteutukseen ja tehokkuuteen. Hyvin nopeasti yritykset kuitenkin ymmärsivät, etteivät 
toteutus ja tehokkuus ilman innovointia riittänyt menestykseen. Todellisuudessa 
perinteiset yritykset resursseineen ja verkostoineen eivät missään vaiheessa menettäneet 
yliotettaan. Kasvuyritykset pystyvät toki tuottamaan kekseliäitä tuotteita ja palveluita, 
mutta perinteiset yritykset luovat pohjan markkinoille ja teollisuudelle ottaa näitä 
käyttöön. Perinteiset yritykset pystyvät muokkaamaan markkinoita ja teollisuutta siten, 
että uudet ratkaisut voidaan ottaa käyttöön. (Davila, 2014, s.1) 
 
Voivatko perinteiset yritykset sitten toimia sekä markkinoita valmistelevana osapuolena 
että markkinoille erinomaisia ja kekseliäitä tuotteita ja palveluita tuottavana toimijana? 
Tämä on mahdollista, mutta vaatii toimintatapojen muuttamista ja täysin uudenlaisen 
ympäristön luomista. Innovaatiokulttuuria tulee edistää. Miten perinteiset yritykset voivat 
muuttaa kulttuuria enemmän pienten kasvuyritysten suuntaan? Ensinnäkin työntekijöitä 
tulisi motivoida oikein. Kun yrityksen visio ja kulttuuri innostavat ja inspiroivat 
työntekijöitä uusiin ideoihin ja luovuuteen, ollaan oikeilla jäljillä. Mikäli keskitytään 
hierarkiaan ja palkitsemisjärjestelmiin, on vaikeampaa saada innovaatioita aikaiseksi. Eri 
ihmisten yhdistäminen ja ideoiden vaihtaminen edistävät menestyksen mahdollisuuksia. 
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Tapa, jolla innovoidaan, määrittelee pitkälti, mitä innovoidaan. Osaavan johdon merkitys 
korostuu. (Davila, 2014, s.2) 
 
Radikaalit ja asteittaiset innovaatiot ovat erilaisia ja molempien hallitseminen 
samanaikaisesti on hankalaa. Asteittaiset innovaatiot vaativat laaja-alaista tietoa ja 
osaamista, radikaalit innovaatiot taas eivät. Innovaatiot voivat olla ylhäältä johdettuja, 
jolloin itse toteutus jää alimmille portaille. Toiset yritykset kannattavat toista suuntaa, 
jolloin ideoita tihkuu läpi alemmilta portailta. (Davila, 2014, s.1)  
 
Futuricen yrityskulttuurin mukaan parhaat päätökset syntyvät kentällä, koska sieltähän 
ajankohtaisin osaaminen ja tietokin löytyvät. Vaikka vahvasti hierarkisissa 
organisaatioissa päätökset tehdään johtoportaassa, Futuricessä uskotaan yksilön voimaan 
ja vastuuseen tehdä hyviä, läpinäkyviä ja oikeudenmukaisia päätöksiä. Heillä on 
käytössään 3x2 malli, jossa mietitään, miten päätös vaikuttaa työkavereihin, asiakkaisiin 
ja talouslukuihin, nyt ja tulevaisuudessa. (Futurice, 2016) 
 
3.10.3 Jatkuva innovaatiotoiminta strategiatyössä 
 
Mitä jatkuva innovaatiotoiminta tarkoittaa strategisessa mielessä? Mitkä ovat ne osa-
alueet, joihin kannattaa keskittyä? Kannattaako käyttää ulkopuolista apua, esimerkiksi 
konsulttitoimistoa? Halutaanko tutkia radikaalimpien muutosten mahdollisuuksia? 
Monesti yrityksen strategia on sidottu johtajan ajatusmalliin. Jokainen johtaja haluaa 
tietenkin toteuttaa omia ajatuksiaan. Tästä syystä voi olla hyvä saada ulkopuolisia 
näkemyksiä toimintaan. Myös tekijäportaan mielipiteet kannattaa huomioida. (Steiber 
2014, s. 120–121) 
 
Perinteinen strategiatyö perustuu pitkälti nykyhetkeen ja suhteellisen stabiiliin 
maailmaan. Jatkuvaan innovaatiotoimintaan suunnattu strategiatyö taas perustuu 
mahdollisuuksiin, joita esiintyy historiassa, nykyhetkessä ja tulevaisuudessa. Päätavoite 
ja suunta, johon pyritään, voi jopa olla strategiatyön lähtökohtana. Tässä strategiamallissa 
maailma koetaan parhaassa tapauksessa dynaamiseksi ja vaikeasti ennakoitavaksi, 
todennäköisemmin kuitenkin kaoottiseksi ja ennakoimattomaksi. Myös budjetin 
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rakentamisessa olisi hyvä miettiä budjetin joustavuutta innovaatiotoiminnan suuntaan. 
(Steiber 2014, s. 120–125) 
 
Perinteisessä staattisessa maailmankuvassa yritetään vain sinnitellä mukana parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kaoottisessa maailmassa taas luovat ja toiminnalliset voivat itse 
vaikuttaa omiin menestysmahdollisuuksiin. Googlen käyttämä 70/20/10 -malli on hyvä 
esimerkki kaoottisen maailman työkalusta. Mallissa keskitytään sekä nykyhetkeen että 
tulevaisuuteen samanaikaisesti. Mallissa jokainen johtaja käyttää 10 prosenttia 
työajastaan radikaalien innovaatioiden, 20 prosenttia ydintoimintaa tukevien 
innovaatioiden miettimiseen ja 70 prosenttia itse ydintoimintaan.  (Steiber 2014, s. 120–
125) 
 
PERINTEINEN STRATEGIA INNOVAATIOTOIMINTAAN 
SUUNNATTU STRATEGIA 
Tarkastelee nykyistä tilannetta ja 
tulevaisuutta. Lähtökohtana nykyinen 
tilanne. 
Päämäärä ja lopullinen tavoite 
lähtökohtana. Tunnistaa 
mahdollisuuksia pitkällä aikavälillä. 
Hyödyntää mahdollisuudet 
nykyhetkessä. 
Etsii mahdollisuuksia rajallisesti. Hakee 
tietoa ja palautetta enimmäkseen 
perinteisistä lähteistä. 
Etsii monipuolisesti mahdollisuuksia. 
Käyttää myös epätyypillisempiä lähteitä 
palautteen saamiseen ja tiedon hakuun. 
Etsii valmiita asiakastarpeita. Etsii myös uusia asiakastarpeita. 
Hyväksyy toimialarajat ja 
tuotekategoriat. 
Tavoittelee kokonaan uusia toimialoja 
tai uusia tuotekategorioita. 
Keskittyy asteittaisiin innovaatioihin 
(inkrementaalisiin). 
Tavoittelee innovaatioita jotka luovat 
uusia markkinoita. Pyrkii kehittämään 
ydintoimintaa samanaikaisesti.  
Kuva 5. Perinteiseen ja jatkuvaan innovaatiotoimintaan keskittyvien organisaatioiden strategiat. 
(Steiber 2014, s. 109) 
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3.11 Jatkuvan innovaatiotoiminnan johtamiskäytännöt 
 
Steiber (2014, s. 25–45) on tutkinut ominaispiirteitä ja johtamiskäytäntöjä, jotka ovat 
menestyville organisaatioille luontaisia nopeasti muuttuvalla alalla. Nämä piirteet 
edesauttavat jatkuvaa innovointia, laadusta ja tuottavuudesta tinkimättä. Steiber päätyi 
kuuteen ominaispiirteeseen: 
 
1. Dynaaminen kyvykkyys 
2. Uudistushaluinen organisaatio 
3. Yksilö keskipisteenä 
4. Sekä-että-organisaatio 
5. Avoimuus ja ulkomaailmaan verkostoituminen 
6. Järjestelmäkeskeinen lähestymistapa 
 
Dynaaminen kyvykkyys: Yrityksen on kyettävä uudistumaan, mikäli se haluaa 
selviytyä. Dynaamisella kyvykkyydellä tarkoitetaan yrityksen kykyä tunnistaa uhkia ja 
mahdollisuuksia, yrityksen valmiutta hyödyntää mahdollisuuksia sekä tarpeen mukaan 
ylläpitää ja uudistaa resurssejaan. Ydinosaamiseen ei kannata nojata liikaa. Nopeasti 
muuttuvassa maailmassa aikaisempi menestykseen siivittänyt ydinosaaminen voi koitua 
kohtaloksi tai jopa kehityksen jarruksi, mikäli ydinosaamisen arvo jostain syystä laskee.  
Tarvitaan siis dynaamisempia lähestymistapoja. Tällä tarkoitetaan kyvykkyyttä uusia 
käsityksiä ja ymmärrystä ympäröivästä maailmasta. Organisaatioilla, joissa johto 
ymmärtää jatkuvan muutoksen tarpeen, on parempia edellytyksiä vastaanottaa uutta 
tietoa ja kokemuksia. Dynaaminen kyvykkyys on osa koko organisaatiota. (Steiber 2014, 
s. 26–28) 
 
Uudistushaluinen organisaatio: Organisaatioiden on pystyttävä uudistuumaan myös 
silloin, kun pakottavaa tarvetta ei ole. Uudistuksissa on myös huomioitava historia, 
nykytila ja tulevaisuus, mutta sellaisella tavalla, ettei tietty ajankohta sido liikaa. 
Organisaatioiden täytyy tasapainoilla järjestyksen ja kaaoksen välillä, mutta myös 
aikaisempien kokemusten ja uusien mahdollisuuksien välillä. Johdon on pystyttävä 
päättämään, miten paljon vastuuta työntekijöille annetaan. Miten paljon johto sanelee ja 
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miten paljon työntekijöille itselleen annetaan päätäntävaltaa. Järjestyksen ja kaaoksen 
rajamailla tasapainoilu edellyttää oppivaa työkulttuuria, osittain järjestelmällisyyttä, 
läpinäkyvyyttä ja hyvää kommunikointia sekä vuorovaikutusta osastojen välillä. (Steiber 
2014, s. 29–30) 
 
Yksilö keskipisteenä: Jokaisesta työntekijästä löytyy innovaatiovoima, jonka 
vapauttamiseen jatkuvan innovaatiokyvyn omaavat organisaatiot uskovat. Tämä usko 
perustuu olettamukseen, että yksilöt haluavat olla luovia. Innovaatiot syntyvät 
ensisijaisesti yksilön sisäisestä halusta olla luova. Luovuuden vapauttaminen vaatii 
tietynlaista johtajuutta. Innovatiivisten ryhmien johtajat tuntuvat olevan sekä luovia että 
jämäkkiä. He pystyvät käsittelemään epäonnistuneita projekteja ja riskejä rakentavasti. 
Heillä on myös intohimoa ja innostusta omaa työtään kohtaan. He ovat uteliaita, rohkeita 
ja empaattisia johtajia. He palkitsevat, johdattelevat ja motivoivat työntekijöitään.  
Vapaus vaikuttaa omiin työtapoihin ja työtehtäviin sekä työn tekemisen joustavuus 
tukevat innovaatioita ja uusiutumista.  Johdon toimilla ja vuorovaikutustaidoilla on suuri 
merkitys työntekijöiden omistautuneisuuteen ja innovaatiovoimaan. Innovaatioita voi 
syntyä missä tahansa organisaation sisällä, mutta ilman johdon omistautuneisuutta ja 
tukea ne eivät onnistu. Usko siihen, että omalla työllä on merkitystä, johtaa usein 
henkilökohtaiseen tyytyväisyyteen ja lisää sitä kautta omistautuneisuutta. (Steiber 2014, 
s. 30–32) 
 
Sekä-että-organisaatio: Sekä-että-organisaatiolla tarkoitetaan kahden eri logiikan 
yhdistämistä toiminnassa. Päivittäiset rutiinit hoituvat parhaiten perinteisellä 
suunnittelulla ja hallinnalla. Innovaatio taas vaatii vapauksia, joustavuutta ja avoimuutta. 
Tehtäväksi jää näiden kahden logiikan vastakkainasettelun synnyttämän energian 
talteenotto. Mikäli organisaatiossa unohdetaan täysin rutiinit ja kontrolli, se ei johda 
haluttuihin tuloksiin. Liiallinen kontrolli taas tukahduttaa luovuuden ja 
innovaatiovoiman.  Yritykset, jotka pystyvät hallitsemaan näiden kahden eri logiikan 
synnyttämiä haasteita, ovat usein menestyneet pitkällä aikavälillä. Tuotannon ja 
innovaatiovoiman yhteen hitsaaminen on avainasemassa. Google, Apple ja 3M ovat 
hyviä esimerkkejä sekä-että-organisaatioista. Näissä yrityksissä yhdistyy kannattavuus ja 
jatkuva innovaatiovoima. (Steiber 2014, s. 32–35) 
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Avoimuus ja ulkomaailmaan verkostoituminen: Tekniikan kehitysvauhti ja kilpailun 
intensiteetti asettavat valtavia vaatimuksia jatkuvaan innovointiin.  Omia resursseja ja 
omaa osaamista on täydennettävä. Yksikään yritys ei voi ajatella, että kaikki älykkäät 
ihmiset löytyvät talon sisältä. Älykkyyttä on jaettava, mutta myös haalittava. 
Innovaatiotutkijat uskovat, että jatkuva innovointi vaatii ulkopuolisia kontakteja ja tiedon 
sekä kokemuksen vaihtokauppaa. (Steiber 2014, s. 35–36) 
 
Järjestelmäkeskeinen lähestymistapa: Tässä lähestymistavassa organisaatio nähdään 
isona järjestelmänä, joka koostuu toisiinsa vaikuttavista osa-alueista. Lähestymistavassa 
ei keskitytä yksittäisiin asioihin, vaan kokonaisvaltaisesti kaikkien osa-alueiden 
muodostamaan järjestelmään. Ymmärrys osa-alueiden välisistä suhteista ja yhteyksistä 
auttaa innovaatiokyvyn kehittämisessä. Jokainen osa-alue tukee innovaatiotoimintaa. 
Tietoisuus ennakoimisen vaikeudesta ja siitä, että suhteiden ja yhteyksien synnyttämät 
ominaisuudet voivat olla sekä positiivisia että negatiivisia, on tässä lähestymistavassa 
ymmärretty. (Steiber 2014, s. 36–41) 
 
Visio, liiketoimintamalli, hallitus, päivittäinen johtaminen, työntekijät ja työkulttuuri ovat 
esimerkkejä osa-alueista. Järjestelmään kuuluu myös oppimissuunnitelmat, avoimuus, 
suhdeverkosto ulkomaailman ja yrityksen brändi. Jokaista osa-aluetta voidaan tarkastella 
eri lähestymistavoilla. Kannattavuuteen keskittyvän organisaation näkemykset eroavat 
hyvinkin paljon innovaatiokykyyn tähtäävän organisaation näkemyksistä. 
Kannattavuusmallissa pyritään hallintaan ja kontrolliin. Innovoinnissa taas tuetaan ja 
ohjataan työntekijöitä kohti itsenäisyyttä, yhteistyöhalukkuutta ja luovuutta. 
Innovointimallissa sitoutunut ja motivoitunut henkilöstö on yrityksen arvokkain 
voimavara. (Steiber 2014, s. 36–41) 
 
3.12 Lahjakkuuksien hallinta 
 
Minkälaisia henkilöitä kannattaisi haalia tiedekeskusten IT-osastoille töihin? Samat 
monimutkaiset nykymaailman haasteet koskevat niin yrityksiä kuin työntekijöitäkin. 
Monet perinteisetkin IT-yritykset hakevat mieluummin mukautuvia henkilöitä kuin 
tiettyyn tehtävään sopivinta. Kannattaako rekrytoida paperilla pätevin vai suurimman 
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potentiaalin omaava henkilö? Samalla kannattaa miettiä, onko työntekijä oikeassa 
paikassa, jos hän haluaa aina tehdä samoja töitä samoilla työkaluilla. Halu kehittyä ja 
mukautua toimintaympäristöön on yhä tärkeämmässä roolissa. 
 
Fernández-Aráoz on 30 vuoden ajan tutkinut johtajia ja heidän menestymistään. Suurin 
yksittäinen menestykseen vaikuttava tekijä on hänen mielestään potentiaali. Tämä koskee 
kaikkia esimiestasoja ja korostuu monimutkaisessa nykymaailmassa. Tuhansien vuosien 
ajan fyysiset ominaisuudet vaikuttivat valintaan. Rakentamiseen tai sotiin valittiin 
kovakuntoisimmat ja vahvimmat ehdokkaat. Vielä tänäkin päivänä monet amerikkalaiset 
toimitusjohtajat ovat keskiarvoa pidempiä henkilöitä. Sama koskee maiden presidenttejä 
ja sotapäälliköitä. (Fernández-Aráoz, 2014, s. 1–3)  
 
Seuraava aikakausi painotti älykkyyttä, kokemusta ja aikaisempia suorituksia. 1980-
luvulla pätevyys alkoi haastaa älykkyyttä.  Johtajien tunne-äly oli jopa 
älykkyysosamäärää tärkeämpi. Nyt, kun elämme VUCA-maailmassa, aikaisemmalla 
kokemuksella ja pätevyydellä ei enää ole niin suurta merkitystä. Tänään tietyssä roolissa 
menestynyt ihminen ei välttämättä ole sitä huomenna. Yrityksen kannalta tärkein 
ominaisuus on työntekijän potentiaali oppia uusia taitoja. (Fernández-Aráoz, 2014, s. 1–
3) 
 
Jotta voidaan hallita lahjakkuuksia, ja valita lahjakas henkilö oikeaan tehtävään, 
potentiaaliin kannattaa kiinnittää huomiota. Moni on paperilla pätevä, mutta se ei VUCA-
maailmassa riitä. Pätevyysvaatimusten lisäksi kannattaa myös arvioida henkilön 
motivaatiota, uteliaisuutta, oivaltamiskykyä, sitoutuneisuutta ja päättäväisyyttä. Samat 
asiat pätevät myös johtajaan. Miten yritys voi houkutella henkilöitä, jotka omaavat nämä 
edellä mainitut ominaisuudet, mikäli johtajalla itsellään ei ole potentiaalia oppia, kasvaa 
ja sopeutua uusiin toimintaympäristöihin? Ominaisuuksista tärkein on motivaatio, koska 
se on yleensä vakaa ja tiedostamaton piirre. Utelias henkilö hakee uusia kokemuksia, 
tietoa ja on avoin oppimiselle ja muutokselle. Hyvän oivaltamiskyvyn omaava henkilö 
pystyy omaksumaan tietoa ja näkemään uusia ulottuvuuksia. Päättäväinen ja sitoutunut 
henkilö pystyy myös sietämään epäonnistumisen ja vaikeiden tavoitteiden tuomia 
haasteita. (Fernández-Aráoz, 2014, s. 6–7) 
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Seuraava haaste onkin lahjakkuuksien sitouttaminen jäämään saman työnantajan leipiin. 
Oikeiden henkilöiden ja ryhmien rakentaminen ja kasassa pitäminen voi olla avain sekä 
johtajan omaan että organisaation menestykseen. Lahjakkaan henkilön sitouttamiseen 
vaikuttavat monet eri tekijät. Ensinnäkin palkan pitää olla riittävä, mutta se ei ole 
pääosassa. Lisäksi työntekijällä pitää olla tarpeeksi vapauksia valita työskentelytapojaan 
ja tarpeeksi haasteellisia työtehtäviä. Myös henkilön mukavuusalueen ulkopuolisia 
työtehtäviä ja rooleja kannattaa antaa, koska oppiminen ja potentiaalin kasvu ovat 
mukavuusalueen ulkopuolella suurempaa. (Fernández-Aráoz, 2014, s. 10–13) 
 
3.13 Digitalisaatio ja uudet teknologiat 
 
Yhä suurempi osuus tiedekeskusten laitteista ja ohjelmistoista on kytkeytyneenä 
internetiin. Kehitys näyttää olevan kohti yhä monimutkaisempaa kokonaisuutta. Mikä 
tahansa ilmiö tai tiedekeskuskohde voidaan mitata, ja siitä voidaan kerätä dataa ja 
tallettaa se jonnekin. Tämä mahdollistaa uudenlaisen yhteisöllisen tavan toimia. Yleisön 
hyödyntäminen toiminnassa korostuu.  
 
Tiedekeskus Heureka on saanut tänä keväänä hankerahoituksen digioppimisen 
edistämiseksi. Hankkeessa Heureka yhdistää startupit ja tiedekeskusyleisön 
oppimissovellusten tuotekehitykseen. Heureka pystyy tarjoamaan juuri oikeanlaisen 
yleisön osallistavaan kehitystyöhön. Heureka tarjoaa startupien ja koululaisten rinnalle 
asiantuntijuutta, jonka avulla koululaiset ja pelinkehittäjät ymmärtävät paremmin 
toisiaan. Hankkeen sovellukset voivat olla esimerkiksi oppimista edistäviä pelejä, joita 
halutaan kehittää käyttäjälähtöisesti. (Heureka, 2016) 
 
3.13.1 3D-tulostus tiedekeskustoiminnassa 
 
3D-tulostuksen myötä kokoonpano jää monesti pois. Tämä mahdollistaa nopeamman ja 
ketterämmän protoilun tiedekeskuksessa. Ilmiö, jossa suunnittelu voidaan ostaa yhdestä 
paikasta ja valmistus toisesta, mahdollistaa myös liiketoimintaa yli toimialarajojen. 
Monimutkaisuus ei maksa juuri mitään ja valmistus voi olla protomaista ja yksilöllistä.  
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Uusien teknologioiden myötä myös sähköä ja lämpöä johtavia elementtejä voidaan 
tulostaa. Tulostusnopeus kasvaa koko ajan. Nykyään myös eri materiaalien 
yhteensovittaminen on mahdollista. Uudet teknologiat mahdollistavat eri metallien 
tulostuksen. 3D-tulostetut tuotteet voivat olla hyvinkin kestäviä.  
 
Heureka-klassikot-näyttelyn Van De Graaff -generaattorin osia tulostettiin 3D-
tulostimella. Tässä näyttelykohteessa osat eivät kestäneet rasitusta, mutta auttoivat 
kuitenkin kohteen protoamisessa. Näyttelykohteissa käytetään myös laajalti 3D-
tulostettuja laitekoteloita. 3D-tulosteita käytetään myös sarjatuotantomaisesti, 
esimerkkinä mainittakoon Heurekassa suosituimpien kohteiden joukkoon kuuluva 
rottakoripallo.  
 
Esityksessä koulutetut rotat pelaavat rottakoripalloa yleisön edessä. Rottakoripallossa 
käytetään nykyään 3D-tulostettua palloa. Ennen rottien koripallona käytettiin 
deodoranttipurkeista saatuja palloja. Deodoranttipalloihin jouduttiin poraamaan 
penkkiporakoneessa reikiä. Palloja porattiin kerralla 5-20 kpl ja niitä tarvittiin lisää useita 
kertoja vuodessa. Poraaminen koettiin sekä väsyttäväksi että vaaralliseksi. Pallojen 
suhteen olimme myös täysin lahjoitusten varassa. 
 
 
Kuva 6. 3D-tulostettu rottakoripallo. 
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3.13.2 Älykkäät verkkoon liitetyt tuotteet 
 
Älykkäät, verkkoon liitetyt tuotteet koostuvat kolmesta pääelementistä. Nämä 
pääelementit ovat fyysiset komponentit, älykkäät komponentit ja verkkokomponentit. 
Älykkäät komponentit parantavat fyysisten komponenttien ominaisuuksia ja arvoa. 
Verkkokomponentit taas parantavat älykkäiden komponenttien ominaisuuksia ja arvoa 
sekä mahdollistavat niiden olemassaolon itse fyysisen tuotteen ulkopuolella. Sensorit, 
mikropiirit, muistit, ohjelmistot ja käyttöjärjestelmät luokitellaan älykkäisiin 
komponentteihin. Monessa tuotteessa ohjelmisto korvaa jonkun fyysisen komponentin.   
Verkkokomponentteihin lasketaan portit, antennit ja langallisten sekä langattomien 
protokollat. Tuotteiden verkottumisen avulla voidaan vaihtaa tietoa itse 
käyttöjärjestelmän ja tuotteen välillä, mutta myös tuotteen valmistajan, käyttäjien ja 
toisten tuotteiden sekä järjestelmien välillä. Verkottuminen mahdollistaa myös, että osa 
tuotteen toiminnoista voi elää itse tuotteen ulkopuolella, esimerkiksi niin sanotussa 
pilvipalvelussa. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 5–6) 
 
Lukuisat teknologiset innovaatiot ovat mahdollistaneet teknisesti kehittyvien laitteiden 
valmistamisen kustannustehokkaasti. Läpimurtoja on tapahtunut muun muassa 
tehokkuudessa, koossa ja energiankulutuksessa. Nämä ovat mahdollistaneet 
pienikokoisten tietokoneiden liittämiseen tuotteiden sisään. Älykkäät verkkoon liitetyt 
tuotteet vaativat yrityksiltä täysin uutta IT-infrastruktuuria. Infrastruktuuri koostuu eri 
kerroksista, joihin kuuluvat muokatut laitteistot, ohjelmistot ja käyttöjärjestelmä 
upotettuna itse tuotteeseen. Lisäksi tuote vaatii verkkokomponentit ja pilvipalvelun. 
(Porter, Heppelmann, 2014, s. 6–9) 
 
Teknologia mahdollistaa nopean ohjelmistokehityksen, mutta myös valtavan määrän 
dataa, sekä tuotteen itse tuottamaa, että tuotteen ulkopuolella tuotettua dataa. Jotenkin 
tätä datamäärää on myös hallittava. Sitä voidaan monitoroida perinteisellä tavalla 
seuraamalla sensoreita, ympäristöä ja tuotteen käyttöä. Näin voidaan paremmin 
ymmärtää, miten tuotetta käytetään. (Porter, Heppelmann, 2014, s. 6–9) 
 
Älykkäitä tuotteita voi myös hallita. Jotta niitä voidaan hallita, tuotetta on ensin 
pystyttävä monitoroimaan. Tuotteita voidaan hallita pilvipalveluiden kautta 
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etävalvontana tai erilaisia algoritmeja hyväksikäyttäen. Kun tuotetta pystyy hallitsemaan 
ja monitoroimaan, sitä pystyy myös optimoimaan, Tämä johtaa entistä parempiin 
hyötysuhteisiin ja ennalta ehkäiseviin huoltotoimenpiteisiin. Älykkäät tuotteet voivat 
parhaassa tapauksessa toimia täysin itsenäisesti monitoroinnin, hallinnan ja optimoinnin 
avulla. Tuotteet voivat tehdä itselleen diagnooseja ja toimia diagnoosien avulla entistä 
paremmin.  (Porter, Heppelmann, 2014, s. 6–9) 
 
3.13.3 Big Data 
 
Internet of Things (IoT) yhdistää laitteet muodostaen integroidun globaalin verkon. 
Ihmiset, luonnonvarat, tuotantolinjat, logistiikkaketjut, kulutustottumukset ja lähes kaikki 
muut taloudelliset ja sosiaaliset näkökulmat yhdistyvät sensoreiden ja ohjelmistojen 
kautta IoT:n alustaan. Samanaikaisesti IoT:n kautta muodostuu massiivisesti dataa, jota 
syötetään jokaiseen verkon solmuun, koteihin ja liiketoimintaan, hetki hetkeltä 
reaaliajassa.  (Rifkin, 2014, s. 11) 
 
Tätä massiivista datamäärää kutsutaan Big Dataksi. Big Dataa käsitellään edistyksellisillä 
analyyseilla ja dataa hyödynnetään ennakoivilla algoritmeilla. Automatisoidut 
järjestelmät parantavat ja kehittävät hyötysuhteita ja tuottavuutta sekä laskevat 
tuotantokustannuksia. Big Dataa hyödynnetään lähes jokaisessa toimialassa. (Rifkin, 
2014, s. 11–13) 
 
Datan avulla voidaan ennakoida tulivuoren purkauksia ja maanjäristyksiä, sekä mm. 
villieläinten tapoja ja liikkumista.  Maanviljelijät seuraavat sääolosuhteita, maan 
kosteutta, siitepölyn leviämistä ja muita tekijöitä, joiden avulla voidaan optimoida 
kasvua. Hedelmä- tai vihanneskuljetusten olosuhteita voidaan seurata ja tarkkailla. 
Seurannan avulla voidaan puuttua ajoissa ongelmiin, esimerkiksi pilaantumassa olevaan 
erään hedelmiä. Lääketieteellisessä mielessä voidaan paremmin seurata ihmisten 
hyvinvointia ja hoitaa ongelmia ajoissa ennakoivasti. Kasvojentunnistusohjelmistojen 
avulla voidaan havaita kipuja tai houretilaa, ja sen avulla hälyttää hoitaja paikalle. 
(Rifkin, 2014, s. 11–13) 
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Turvajärjestelmät parantuvat merkittävästi Big Datan ja IoT:n avulla. Rakennuksia, 
kulkuvälineitä, siltoja, tieverkostoa ja muuta infrastruktuuria pystytään valvomaan ja 
ennakoivasti parantamaan Big Datan avulla. Myös ympäristö hyötyy Big Datasta, koska 
sen avulla voidaan välttää turhaa kuormitusta. Esimerkiksi jäteastian sensori ilmoittaa 
jätteen kerääjälle, milloin astia on täynnä, näin optimoiden jätteenkeräämistä. (Rifkin, 
2014, s. 11–13) 
 
Voidaan ajatella, että IoT koostuu kolmesta yhteistyössä toimivasta verkosta, tai 
interneteistä, jotka muodostavat yhden yhtenäisen käyttöjärjestelmän. Tämä yhtenäinen 
käyttöjärjestelmä etsii jatkuvasti tapoja, joilla pystytään optimoimaan tuottavuutta ja 
parantamaan hyötysuhdetta. Nämä verkot ovat tiedonvälitysverkko, energiaverkko ja 
logistiikkaverkko. Jokainen verkko mahdollistaa toisen. Ilman tiedonvälitystä emme voi 
hallita taloudellista toimintaa. Ilman energiaa, emme voi tuottaa tietoa tai virtaa. Ilman 
logistiikkaa emme voi välittää taloudellisia toimintoja arvoketjun läpi. Nämä verkot 
vaativat muutoksia myös organisaatioiden työkulttuurissa. Ilman näiden kolmen 
internetin tai verkon yhteistoimintaa ei pystytä hyödyntämään IoT:n ja Big Datan tuomia 
mahdollisuuksia. (Rifkin, 2014, s. 14–15) 
 
Yhteensopivuus on kriittistä Big Datan hyödyntämisessä. Ohjelmallinen ostaminen tulee 
kattamaan 50 % ostetusta mainonnasta vuonna 2017. Ohjelmallisella ostamisella 
tarkoitetaan digitaalisen mainonnan ostamista ja myymistä ohjelmistoratkaisujen ja 
järjestelmien avulla. Järjestelmien avulla pystytään paremmin kohdentamaan mainoksia.  
Mitä enemmän dataa markkinoijalla on, sitä tehokkaampaa se on. Mitä vähemmän dataa, 
sitä kalliimmaksi ja tehottomaksi markkinointi tulee. IT- ja markkinointiosastot tekevät 
tiiviimmin yhteistyötä tulevaisuudessa. (Neiglich, 2015)  
 
3.13.4 Mobiili maailma 
 
Mitä yritys haluaa IT:ltä? Yritykset haluavat ketteryyttä ja innovoinnin tukemista, 
tietoturvaa ja stabiliteettia, maksimaalista hyötyä liiketoimintaa ajatellen. Elämme 
mobiilissa maailmassa, jossa ihmiset ovat nykyään liikkuvia. Mobiliteetti mahdollistaa 
uuden tavan tehdä liiketoimintaa ja uusia vuorovaikutusmahdollisuuksia asiakkaiden 
49 
 
 
 
 
kanssa. Heurekassa on useita asiakkaiden omia mobiililaitteita hyödyntäviä kohteita ja 
ideoita suunnitteilla. 
 
Monella tiedekeskuksen työntekijällä on itsenäinen työ, vapaus valita laitteet ja paikka, 
jossa työskentelee. IT-osasto on vain välittäjä ja mahdollistaja. Mobiliteetin myötä 
tietoturvan merkitys korostuu. Uudet mahdollisuudet merkitsevät uusia haasteita. IT-
osastojen on huomioitava laitteiden ja ohjelmistojen yhteensopivuus, saatavuus, 
hallittavuus, autentikointi ja salassapito. Tietoturvan merkitys korostuu eri tasoilla. IT-
osaston on syytä olla tietoinen mitä verkossa, ohjelmiston sisällä tai laitteissa tapahtuu. 
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Teoreettisen viitekehyksen tulisi tukea ja antaa suuntaviivoja empiirisen tutkimuksen 
tavoitteisiin ja tarkoitukseen. Tässä työssä keskitytään tiedekeskusten IT-osastojen 
toimintakulttuurin tarkasteluun, muuttamiseen ja tehostamiseen. Haluamme parantaa 
tiedekeskusten IT-osastojen mahdollisuuksia vaikuttaa tiedekeskusten 
menestysmahdollisuuksiin. Alalla vallitsee ilmapiiri, jonka mukaan innovointi ja 
uudistumishalu ovat ratkaisevan tärkeitä tekijöitä tiedekeskusten menestyksessä pitkällä 
aikavälillä. Innovointi on tästä syystä voimakkaasti läsnä sekä teoriaosuudessa että 
tutkimuksessa. 
 
Teoriaosuudessa esitetyistä muutosmalleista pidän Steiberin hieman perinteisimpiä 
malleja yksinkertaisempaa viisivaiheista mallia parhaimpana työkaluna muutokseen. 
Malli soveltuu mielestäni parhaiten tiedekeskusympäristöön ja Heurekan IT-osaston 
käyttöön. Yritysmaailmassa käytetään useita muitakin malleja toiminnan tehostamiseen.  
Tiedekeskustoimintaan soveltuvat mielestäni parhaiten ketterät menetelmät, kuten Lean 
startup tai kokeilemalla kehittämisen malli. Tiedekeskus Heurekan sisäiseen kyselyyn 
valitsin tarkemman tarkastelun kohteeksi juuri nämä ketterät mallit. 
 
Steiber on tutkinut johtamiskäytäntöjä, jotka ovat menestyville organisaatioille luontaisia 
nopeasti muuttuvalla alalla. Steiberin jatkuvaan innovaatiotoimintaan keskittyvät 
periaatteet tuntuvatkin parhaiten istuvan tiedekeskuksissa kaivattuun innovatiivisempaan 
otteeseen. Steiberin periaatteet luovat hyvän teoreettisen pohjan empiiriselle 
tutkimukselle. Tästä syystä olen valinnut juuri kyseisen mallin sisäisen tutkimuksen 
käsiteltäväksi. Johdon on myös helpompi noudattaa jo hyviksi havaittuja ja tunnettuja 
uusia, esimerkiksi Steiberin esittelemiä, menetelmiä. 
 
Tutkimuksen teoreettinen osuus on osoittanut, että sisäinen motivaatio on sekä 
henkilöstön hyvinvoinnin että organisaation menestyksen kannalta ratkaisevan tärkeä. 
Vapaus, kehittymismahdollisuudet ja työn merkityksellisyys lisäävät sisäistä 
motivaatiota, ja vaikuttavat siten myös menestykseen. Teoria osoittaa, että parhaat 
lopputulokset saavutetaan tilanteessa, jossa henkilöstö haluaa kehittää sekä itseään että 
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toimintaympäristöään. Johdon on siis tunnettava työntekijänsä. Johdon on tiedettävä, 
miten työntekijöitä motivoidaan, miten yrityskulttuuria toteutetaan, ja miten pysytään 
oppivana organisaationa.  
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Tämän päivän muutostahti asettaa suuria vaatimuksia IT-osastojen toiminnalle. 
Toimintakulttuurin muuttaminen vaatii strategista muutostyötä. Strategisella 
muutostyöllä tarkoitetaan suunniteltua siirtymistä nykyisestä toimintakulttuurista uuteen, 
ketterämpään toimintaan. Muutosta ei voida toteuttaa noin vain. On olemassa erilaisia 
malleja, joita voidaan seurata.  Perinteisimmistä Kotterin ja Tichyn malleista voidaan 
ammentaa tiettyjä asioita, mutta Steiberin hieman yksinkertaisempi viisivaiheinen malli 
soveltuu sinänsä muita paremmin Heurekan IT-osaston käyttöön.  Jokaisessa 
muutoksessa, jopa pienissä arkisissa tavoissa tehdä töitä, on omat haasteensa.  
 
Tutkimuksen mukaan perinteisiä IT:n ylläpito ja tukitoimintoja ei kannata erottaa 
kehitys- ja elämystuotannosta. Resursseja kannattaa kuitenkin voimakkaasti suunnata 
Heurekan IT-yksikön ydinosaamisalueelle, eli elämystuotantoon. Myös kansainvälinen 
trendi tiedekeskuksissa tukee tätä näkemystä. Mikäli tähän suuntaan ei lähdetä, 
elämystuotanto hankkii resurssinsa muualta, jolloin oppi ja kokonaisuuden hallinta 
karkaa meidän käsistämme. Tällainen kehitys heikentää työmotivaatiota, ja toimii 
oppivan organisaation periaatteita vastaan. Resurssipulassa on järkevämpää ulkoistaa 
ylläpito- ja tukitoimintoja, joihin saa helposti vakiintuneita kustannustehokkaita 
ratkaisuja. 
 
Steiberin (2014, s. 107–113) mallin mukaan ensimmäisessä vaiheessa mietitään, tuoko 
ketterämpi innovaatiotoiminta haluttua lisäarvoa, kuten IT-osaston elämystuotantoon 
suunnattujen resurssien kasvua? Onko muutos tarpeellinen?  Sisäisen tutkimuksen 
perusteella vastaan molempiin kysymyksiin kyllä. Toisessa vaiheessa tutkitaan 
muutoksen sopivuutta. Sopiiko jatkuva innovaatiotoiminta Heurekan IT-osastolle? Mitä 
uusi jatkuvan innovaatiotoiminta käytännössä tarkoittaa organisaation kannalta? Tämän 
tutkimiseksi mallia kannattaa kokeilla ensin pienessä porukassa, esimerkiksi vain IT-
osastolla. Tarkoituksena on kartoittaa omia kokemuksia.  Testivaiheessa kohdattuja 
vaikeuksia pystytään luultavasti välttämään neljännessä vaiheessa, jossa toimintaa 
voitaisiin jalkauttaa useampaan suunnittelua tai teknistä työtä tekevään osastoon. Mikäli 
näiden jaksojen kokemukset osoittautuvat hyödyllisiksi, kannattaa ne hyödyntää koko 
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organisaatiossa ja tehdä käytännöistä pysyviä. Johdolla ja organisaation rakenteella on iso 
merkitys, kun halutaan jalkauttaa uusi, koko organisaatiota koskeva innovaatiotoiminta 
tai johtamiskäytäntö. 
 
Heurekan johdon ja IT-päällikön on hyvä ymmärtää, että edessä on työläs jakso. 
Henkilöstöä koulutetaan käyttämään menetelmiä ja työkaluja, joita jatkuva 
innovaatiotoiminta edellyttää.   
 
Koulutuksen ja toimintakulttuurin ylläpitäminen ja kehittäminen onkin pitkäkestoisempi 
vaihe. Yleisesti sanotaan, että isompi organisaatiota koskeva muutos kestää vähintään 
viisi vuotta. Heurekan IT-osastolla toimintakulttuurin muutostarve on tutkimuksen 
mukaan kuitenkin välitön. Tutkimuksessa esiteltyjen ketterien menetelmien 
käyttöönotosta saadaan suora hyöty. Näihin menetelmiin on myös luontevinta siirtyä. 
Periaatteet ovat jo IT-yksikössämme yleisesti hyväksyttyjä, jolloin muutosvastarintaa ei 
ole odotettavissa. 
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5.1 Toimintakulttuurin muutos 
 
Tulevaisuudessa IT:n rooli muuttuu. IT-osastojen on keksittävä uusia keinoja hallita ja 
hyödyntää tekniikkaa ja dataa. Kansainvälisessä kyselyssä ilmeni, että toimintatapojen 
muutoksia IT-osastojen tapoihin tehdä töitä tapahtuu joka puolella. Kaikki kyselyyn 
vastanneet olivat viimeisen kahden vuoden aikana tehneet muutoksia 
työskentelytapoihinsa. Näistä 15,4 % olivat merkittävästi muuttaneet toimintatapojaan. 
Vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, että muutoksia toimintatapoihin on tulevaisuudessa 
tehtävä.   
 
 
Kuva 7. IT-osastot kaipaavat selkeästi toimintatapojen muutosta. (Liite 2) 
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IT-osastojen tulee jatkossa keskittyä innovaatiotoimintoja tukevan ilmapiirin 
kehittämiseen ja laadukkaaseen resurssisuunnitteluun. IT-osastojen on entistä enemmän 
mietittävä, mistä resursseja hankitaan.  Kokoaako IT-päällikkö kattauksen omista ja 
ulkopuolisista resursseista? Toteutetaanko ohjelmistokehitystä talon sisällä, ulkopuolella 
vai sekä että? Yhteistyö läpi organisaation sekä johtajien ja esimiesten sosiaaliset taidot 
korostuvat. IT-osaston päällikön täytyy jatkossa olla haastava ja empaattinen, mutta myös 
tarpeeksi jämäkkä. 
 
IT-osastot ovat tulevaisuudessa joko muutoksen ajurina tai jarruna. Jos IT-osastot eivät 
kykene ketterään toimintoja tukevaan työskentelyyn, joku muu taho yrityksen sisällä 
tekee työt IT-osaston ohi. Tutkimus osoitti, että Heurekaan kaivataan nopean protoilun 
malleja. Sekä Lean startup että nopean kehittämisen malli saivat laajalti kannatusta. 
Heurekassa on jo samansuuntainen kehitystapa ollut pitkään käytössä, mutta se perustuu 
lähinnä omiin ajattelutapoihin ja kokemuksiin. Meillä on siis haasteita sekä resurssien 
suunnittelussa, toimintavoissa ja tilasuunnittelussa. 
 
Elämystuotannossa halutaan saada uutta tietoa kehitettävästä ideasta nopeasti. 
Lähtökohtaisesti ei edes oleteta, että kehitettävä idea olisi lopullinen tai täydellinen. 
Kokeilemisen avulla luodaan ymmärrystä millainen lopputulos voisi olla, ja millä tavalla 
siihen päästään. Kyselyn mukaan kaikki pitävät nopean kehittämisen mallia sopivana 
Heurekaan. Lean startup - menetelmän kannalla oli lähes 92 % vastaajista. Molemmat 
tuntuvat siis sopivan erinomaisesti tiedekeskustoimintaan.  
 
Kokeilemalla kehittämisen mallissa kokeillaan siis keskeneräisiä ideoita käytännössä. 
Palautteen avulla hanketta ohjataan oikeaan suuntaan. Tämän tyyppinen arvioiminen 
sopii hyvin myös tiedekeskuksen IT-osastoon, mutta koska sisäpiiri tai 
suunnittelijakollegat käyttävät monesti protoa tai sen käyttöliittymää ennakko-odotusten 
mukaisesti, monet puutteet jäävät helposti löytämättä. Tämän vuoksi on tärkeä myös 
testata ulkopuolisilla asiakkailla. Itse testiryhmä voi olla hyvinkin tarkasti valikoitu, 
mutta ryhmällä ei saa olla etukäteistietoa. Tiedekeskukset voivat myös tarjota alustan ja 
suuren yleisömäärän hyödyntämisen haastavimmille tutkimusprojekteille ja uusille 
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innovaatioille. Täytyy kuitenkin pitää mielessä, että projektien on oltava mielekkäitä 
yleisön kannalta.  
 
Asiakkaita osallistavia toimenpiteitä kaivattiin myös kyselyn avoimessa palautteessa: 
”Parasta olisi, jos meillä olisi puolen näyttelyhallin kokoinen kokoonpanotila, johon voisi 
tiiviisti kasata kaikki näyttelyn kohteet sitä mukaa kun niitä valmistuu ja niitä voisi 
testauttaa esim. kouluryhmillä, joiden tehtävänä olisi etsiä vikoja ja virheitä kohteista ja 
antaa yleispalaute kohteista. Nykytilanteessa kun tämmöistä kokoonpanotilaa ei ole, 
miltei kaikki kohteet ovat näyttelyn auetessa yleisölle täysin testaamista vailla.” 
 
 
 
Kuva 8. Testaaminen yleisön ja sidosryhmien kanssa saa kannatusta. (Liite 1) 
 
Hassin, Pajun ja Mailan MIND-tutkimusryhmä tunnisti tapoja, joilla kokeilemalla 
kehittäminen pystyi luomaan uutta arvoa jo ennen lopullista tuotetta. Yksi 
johtopäätöksistä oli, että kokeilut johtivat parempiin asiakassuhteisiin. Ensinnäkin 
kokeilemalla päästään aitoon ympäristöön, jossa asiakkaat elävät.  Monet voivat ajatella, 
että asiakkaan osallistaminen aikaisessa vaiheessa olisi jotenkin asiakasta häiritsevää. 
Todellisuus ei kuitenkaan vastannut tätä mielikuvaa. Tutkimus osoitti, että suurin osa 
asiakkaista oli aidosti kiinnostuneita ja halukkaita osallistumaan kehitystoimintaan jo 
alkuvaiheessa. (Hassi, Paju, Maila, 2015, s. 1–18) 
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Heurekassa on myös toteutettu oikea tieteellinen tutkimus Heureka tulee hulluksi -
näyttelyssä. Tutkimuksessa haluttiin nimenomaan hyödyntää Heurekan tarjoamaa 
yleisömäärää. Yhdessä viisi neurokognitiivista testiä käsittelevässä 
näyttelykohdekokonaisuudessa kävijöillä oli mahdollisuus antaa omat tuloksensa 
tutkimuskäyttöön. Näyttely palkittiin maailman parhaasta tiedekeskuksen 
yleisökokemuksesta kansainvälisen tiedekeskusliitto Association of Science-Technology 
Centersin (ASTC) Roy L. Shafer Leading Edge for Visitor Experience 2014 -palkinnolla 
(Tiedekeskus Heureka, 2015, s. 5).  Palkinto on tiedekeskusalalla erittäin arvostettu, ja 
perusteluissa mainittiin nimenomaan innovatiivisen lähestymistavan vaikuttavuus.  
 
Koivun ja Myllykosken (2016, s. 21–22) mukaan Design Thinking on myös 
mielenkiintoinen ketterän ja nopean kokeilun konsepti. Konseptissa pyritään nopeaan 
tekemisen kautta oppimiseen. Tavoitteena voi olla esimerkiksi nopeiden prototyyppien 
luominen epäonnistumista pelkäämättä.  Konsepti perustuu myös pitkälti Steiberin (2014, 
s. 25–45) esittelemään jatkuvan innovaatiotoiminnan periaatteisiin. Keskeistä 
molemmille lähestymistavoille on mahdollisuuksien tunnistaminen pitkällä aikavälillä, 
tarkastelemalla nykytilaa ja tulevaa. Konsepteissa pyritään hyödyntämään 
mahdollisuuksia nykyhetkessä. Tiedekeskusten innovaatiotoiminta tuntuukin olevan 
kotonaan juuri nopeisiin kokeiluihin perustuvissa konsepteissa. 
 
Tiedekeskus Heurekan IT-osastolla kokeillaan nyt tutkimuksen perusteella nopean 
kehityksen malleja kymmenen proton vuosivauhdilla. Säännöllisellä protoilulla pidetään 
kehitystaitoa yllä ja testataan lupaavien tekniikoiden soveltuvuutta Heurekan käyttöön. 
Tarkoitus on, että vastuu aloitteesta on kiertävä IT-osaston sisällä. Jokainen työntekijä 
esittelee omalla vuorollaan teknologian, jota sitten yhdessä päivän aikana kehitetään 
eteenpäin, ja tarpeen mukaan koekäytetään asiakkaiden kanssa. Mittarina voidaan pitää 
valmistuneiden protojen määrää. ”Kymmenen protoa vuodessa” -hankkeessa yhdistetään 
sekä Lean startup että nopean kehittämisen malli. Hankkeen tulokset julkaistaan 2017 
vuoden alussa. 
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5.2 Kansainväliset trendit 
 
Kansainväliseen tutkimukseen vastanneista suurin osa työskenteli IT-tehtävissä. 
Vastauksia tuli mm. Virosta, Hollannista, Ruotsista, Norjasta, Serbiasta, Tšekeistä ja 
USA:sta. Tutkimukseen vastanneista suurin osa oli työskennellyt alalla yli kymmenen 
vuotta. Vastaajista merkittävä osa työskenteli perinteisessä tiedekeskuksessa, joka on 
toiminut alalla yli 20 vuotta. Puolet vastaajista työskenteli tiedekeskuksessa, jossa on yli 
70 työntekijää. Ainoastaan yksi vastaus tuli Euroopan ulkopuolelta. 94 % vastanneista 
kertoi tekevänsä itse näyttelyitä ja 85 % IT-osastoista tuotti itse omia ohjelmistoja. 
Tutkimuksen mukaan on hyvin harvinaista, että IT-osaston henkilö jää näyttelyprojektin 
ulkopuolelle.  
 
 
 
Kuva 9. Omatuotantoa tehdään jopa yllättävän monessa paikassa. (Liite 2) 
 
Kaikki vastanneet kertoivat, että he joko keräävät, tai aikovat jatkossa kerätä dataa 
kävijöistä.  Heurekassa tilastoidaan esimerkiksi suosittujen kohteiden kielivalintoja. 
Kerättyä dataa pystytään hyödyntämään esimerkiksi venäläisten kävijöiden määrän 
laskemisessa. Datan avulla voidaan esimerkiksi arvioida venäjänkielisen opastuksen 
tarvetta eri ajankohtina. 
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Datan keräämisen teknologia oli myös laajalti käytössä kävijäkokemuksen 
yksilöimisessä. Yli puolet vastaajista työskenteli paikassa, jossa kävijät pääsivät käynnin 
jälkeen tarkastelemaan omia valintojaan datan muodossa. Heurekassa kerätään 
tilastollista dataa monesta kohteesta. Kävijä pystyy Heureka-käynnin jälkeen katsomaan 
esimerkiksi itse valmistamansa kolikon kuvaa tai trikkikuvausvideota oma.heureka.fi-
sivulta.  
 
Vastaajien rooli tiedekeskuksen IT-toiminnoissa oli hyvinkin kirjava. Suurin osa 
vastaajista oli kuitenkin joko suunnittelijoita tai ylläpitäjiä. Vastaajat kokivat 
työskentelevänsä innovatiivisessa ja ketterässä työympäristössä. Puolet vastaajista koki, 
että heidän tiedekeskuksensa houkuttelee lahjakkuuksia töihin. Suurimmalla osalla ei 
ollut käytössä työnkierto-ohjelmia tai palkitsemisjärjestelmiä. 
 
 
 
Kuva 10. Tiedekeskuksen ydintoiminta tutkimuksen mukaan. (Liite 2) 
 
Kansainvälisessä tutkimuksessa näyttelyt nousivat selkeästi tärkeimmäksi 
ydintoiminnaksi. Vastaajista 94,4 % oli sitä mieltä, että näyttelyt ovat heidän 
tiedekeskuksensa tärkein tuote. Tutkimus vahvisti myös, että uudet osallistavat toiminnot 
tekevät tuloaan. 
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5.3 IT-yksikön ja IT-päällikön roolit Heurekassa 
 
IT-osastojen resursseja tulisi tutkimuksen ja omien käsitysten mukaan vapauttaa 
luovuuden ja innovoinnin suuntaan. Tutkimuksen mukaan tiedekeskusten IT-osastoissa 
työskentelee 1-10 henkilöä. Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että nykyinen 
henkilömäärä on riittävä. Hyvin harvalla oli erillistä IT-päällikköä. Vain kolmannes 
vastaajista työskenteli tiedekeskuksessa, jossa oli IT-päällikkö.  
 
Perinteiset IT-ratkaisut eivät enää täytä käyttäjien vaatimuksia, ei näyttelytoiminnassa 
eikä henkilöstöä palvelevassa mielessä. IT:n roolia tulisi kasvattaa organisaation 
tavoitteita tukevaksi. Perinteisessä infrastruktuurissa on siirryttävä proaktiivisempaan 
rooliin.  
 
Ylläpitopalveluja on automatisoitava ja sitä kautta vapautettava resursseja 
näyttelytoimintaan. Heurekassa onkin siirrytty tämän tutkimuksen aikana automaattiseen 
verkkovalvontaan. Työkaluna käytetään Paessler PRTG Network Monitor ohjelmistoa, 
joka analysoi verkkoa ja varmistaa, ettei mikään meidän määrittelemä kriittinen alue jää 
huomaamatta. Verkkomonitoroinnin avulla saamme lisäksi arvokasta tietoa verkon 
ongelmista ja pystymme näin ennakoimaan ja puuttumaan mahdollisiin ongelmiin 
etukäteen.  
 
Kansainvälisessä tutkimuksessa kaikki vastaajat aikovat jatkossa panostaa enemmän 
näyttelytoimintaan kuin perinteiseen IT-toimintaan. Tiedekeskus Heurekassa ei tunnu 
olevan tarpeita erottaa toimintaa tukeva IT nopeasta asiakkaita ja näyttelyitä palvelevasta 
IT:stä. Ratkaisuna on ennemmin tasapainoilu näiden kahden välillä, ja automatisointia 
tukevien toimintojen kehittäminen.  
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Kuva 11. Tiedekeskusten IT-osastojen suunta on elämystuotantoa tukeva. (Liite 2) 
 
Digitalisaatio tuo mukanaan myös organisaatiomuutoksia. Yhä useammassa yrityksessä 
nimitetään digijohtaja, Chief Digital Officer, eli CDO. CDO:n rooliin kuuluu 
digitalisaation tuomien toimintatapojen ja liiketoimintamahdollisuuksien uudistaminen. 
Myös digitalisaation omistajuuden hallinta ja vastuu ovat osa CDO:n roolia. 
(Kolehmainen, 2016, s.36–39) 
 
En usko että tiedekeskukset tällä hetkellä kaipaavat erillistä digijohtajaa. IT-päällikön ja 
asiantuntijoiden tehtäviin kuuluu jatkossa entistä enemmän toimintatapojen ja 
liiketoimintamahdollisuuksien kartoittaminen ja kehittäminen. Monessa paikassa IT-
henkilöt ovat projektipäällikön roolissa. Digitalisaation hyödyntäminen tulisi tehdä 
johdon tukemana tiiviissä yhteistyössä IT:n, suunnittelun, tuotannon ja markkinoinnin 
kanssa. Tutkimuksen mukaan digitalisaation tuomiin haasteisiin varaudutaan kuitenkin 
jokaisessa tiedekeskuksessa.  
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Kuva 12. Digitalisaation haasteisiin varaudutaan myös tiedekeskuksissa. (Liite 2) 
 
 
5.4 Resurssien suunnittelu 
 
Strategia vie meitä suuntaan, jossa resursseja on yhä enemmän käytettävä innovointiin ja 
näyttelytuotantoon. Resurssien suunnitteluun on käytettävä aikaa. Resurssien suunnittelu 
on yksi menestyvän IT-osaston avaintekijöistä. Ajan vapauttaminen innovointiin vaatii 
kuitenkin toimintakulttuurin muutosta. Resurssien suunnittelulla varmistetaan, että oikeat 
henkilöt ovat tehokkaasti käytössä oikeaan aikaan. Tämä takaa myös resurssien 
riittämisen koko projektin ajaksi. Kansainvälisen tutkimuksen mukaan 39 % vastaajista 
koki, ettei heidän tiedekeskuksissaan työskennellyt tarpeeksi ammattitaitoisia IT-
henkilöitä. 
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Kuva 13. Lähes joka toinen tiedekeskus kaipaa lisää ammattitaitoisia IT-henkilöitä. (Liite 2) 
 
Tiedekeskusmaailma eroaa resurssien suunnittelun osalta hivenen tavanomaisesta 
yritysmaailmasta. Kun edellinen näyttelyprojekti on valmis, ei voida heti siirtyä uusiin 
tehtäviin. Näyttely viedään keskimäärin kerran vuodessa ulkomaille. Jokainen vienti 
vaatii resursseja. Lokalisointitöihin voi kulua kahdesta neljään viikkoa, riippuen 
käytettävistä kielistä. Myös varaosatilanne ja huoltokartoitus vie oman siivunsa 
resursseista. Tämän lisäksi on koulutettava paikallinen henkilökunta sekä 
dokumentoitava kaikki oleellinen työ. Tämänkaltainen tilanne voi olla jarruna jatkuvalle 
kehitykselle. IT-suunnittelijoiden on joko kyettävä jakamaan vastuuta enemmän, tai sitten 
on poistettava vanhoja näyttelyitä vientikierrosta aikaisemmin.  
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Kuva 14. IT-suunnittelijan resurssien käyttö tilanteessa jossa valmistuu yksi näyttely vuodessa. 
 
Kaaviot kuvaavat resurssien määrää, kun yksi IT-suunnittelija vastaa viidestä 
peräkkäisestä näyttelystä. Voidaan ajatella, että valmistusvaihe, joka tässä kaavassa on 
vuoden mittainen, vie noin 75 % työajasta. Samaan aikaan suunnitellaan jo seuraavaa 
näyttelyä, joka vie noin 10 % resursseista. Tällöin jää 15 % aikaa muille hallinnollisille 
IT-tehtäville. Myöhemmin näyttely lähtee kiertoon, ja silloin jälkitöihin arvioidaan 
menevän noin 5 %.  Ongelmana on, että jokainen näyttely pysyy kierrossa 4-5 vuotta. 
Tilanne johtaa ajan kuluessa siihen, että resurssien käyttö uusiin näyttelyihin vähenee, 
koska vanhat näyttelyt vievät yhä suuremman osan ajasta. Vienti ei kuitenkaan ole vakio, 
joten vaihteluja esiintyy, mutta periaate kuitenkin säilyy samana. Kaaviot perustuvat 
Heurekan IT-yksikön 20 näyttelyn vientikokemukseen. 
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Kuva 15. Uusien ja vanhojen näyttelyiden resurssijakauma. 
 
Sisäisen tutkimuksen avoimessa palautteessa puututtiin myös resurssien suunnitteluun. 
”Tekemisen määrän pitäisi ehdottomasti vähentyä, jotta ehdittäisiin tekemään vähemmän 
asioita, mutta paremmin. Näyttelykohteiden testaaminen yleisön ja sidosryhmien kanssa 
olisi erittäin suotavaa, mutta tällä hetkellä se on hyvin hankalaa, koska testaukselle ei ole 
tiloja, eikä sille ole varattu aikaa.” Viesti on aika selvä, sekä tila- että henkilöresursseja 
kaivataan lisää. 
 
Usein koetaan, että kehitysvaiheen jälkeen resurssit on jo suunnattu seuraavan näyttelyn 
tai muihin töihin. Tällöin kehitystyö tehdään samanaikaisesti muiden töiden kanssa. 
Resurssipulan takia näyttelyissä havaitut ongelmat ja puutteet korjataan käytännössä 
vasta juuri ennen vientiä, tai viennin yhteydessä. Tästä syystä näyttely on toimivampi ja 
parempi vientipaikoissa kuin Heurekassa. Mikäli haluamme tarjota Heurekan asiakkaille 
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parhaan mahdollisen kävijäkokemuksen, olisi tärkeää saada kehitys ja testailu tehtyä 
ennen näyttelyn avaamista Heurekassa. 
 
5.5 Innovointi ja luovuus Heurekassa 
 
Heurekassa pyritään jakamaan oivaltamisen iloa. Näyttelyt ja Heurekan tarjoamat 
oheisohjelmat vaativat jatkuvaa innovaatiotoimintaa. Innovaatiotoiminta kuitenkin 
muuttuu. Koivun ja Myllykosken (2016, s. 20) mukaan innovaatiotoiminta laajenee 
perinteisen tiedemaailman ulkopuolella. Jatkossa on luvassa yhä nopeampaa ja 
kokeilevampaa innovaatiotoimintaa. Digitaalinen maailma innovaatioineen on jo 
arkipäivää. Kävijöiden odotukset muuttuvat ja Heurekan on kyettävä vastaamaan 
odotuksiin.  
 
Toimialoista riippuen innovointi voi olla joko kallista tai halpaa. Nopeasti kehittyvillä 
aloilla ideoita kokeillaan nopeasti ja tarpeen tullen siirrytään eteenpäin. Heurekassa 
innovaatiokustannukset ovat suhteellisen halpoja. Edullisuus kannustaa eri ideoiden 
kokeiluun. Epäonnistumisen hinta on aika pieni. Heurekassa harrastetaan laajalti avoimen 
innovaatioprosessin kaltaisia hankkeita, joissa yhdistetään oma sisäinen kokemus uuteen 
teknologiaan.  
 
Innovointi jää monesti hyvin lyhytaikaiseksi näyttelyprojekteissa. Oikeastaan se loppuu 
silloin, kun kohdeluettelo ja käsikirjoitus valmistuvat. Siinä vaiheessa oletamme monesti, 
että kohde tulee onnistumaan. Varsinainen kokeilujen kautta tehty kehitystyö jää 
vähäiseksi. Puhumme monesti kokeilevasta kehittämisestä mutta oikeastaan tarkoitamme 
pilotointia.  
 
Voimme helposti matkia omaa toimintaamme tai muiden tiedekeskusten toimintaa ilman, 
että edes itse ymmärrämme tekevämme sitä. Yritämme siis olla luovia tavalla, jota itse 
ymmärrämme. Kuvittelemme, että olemme radikaaleja, vaikka tosiasiassa teemme asioita 
juuri sillä tavalla, jonka kuvittelemme olevan oikea. Luovuuden mielikuva voi olla 
vaarallinen. Johdolla voi olla tietynlainen luovuuden mielikuva, ja pahimmassa 
tapauksessa tämä aiheuttaa jonkun erittäin luovan ihmisen erinomaisen idean 
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hautaamisen vain, koska johdolla on tietty mielikuva, ja päätökset pohjautuvat juuri 
siihen.  (Rehn, 2010, s. 9-15). 
 
 
 
Kuva 16. Tiedekeskus mielletään luovaksi työpaikaksi. (Liite 2) 
 
 
 
 
 
Kuva 17. innovaatiotoiminta on läsnä tiedekeskuksissa. (Liite 2) 
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5.6 Laitestrategia tiedekeskusympäristössä 
 
Tiedekeskus Heurekassa pyritään siis nopeampaan tuotekehitykseen. Siihen soveltuvien 
laitteiden valinta on yksi avaintekijöistä. Nopeaan protoiluun soveltuvien laitteiden, kuten 
Raspberry Pintai Arduinon edullisuus ja kehittäjien yhteisöllisyys kannustavat nopean 
kokeilun kehittämiseen. Raspberry Pi on pieni, yhden piirilevyn tietokone. Arduino on 
avoimeen laitteistoon perustuva ohjelmoitava mikro-ohjain. Laitteet soveltuvat 
erinomaisesti myös lopullisen tiedekeskuskohteen alustaksi. Tämä ominaisuus nopeuttaa 
oleellisesti siirtymistä kokeiluvaiheesta lopulliseen tuotteeseen.  
 
 
Kuva 18. Arduino ja Raspberry Pi nousevat vahvasti haastamaan perinteisempiä teknologioita. 
(Liite 2) 
 
Avainmittarina voidaan käyttää kustannusten laskua vertaamalla esimerkiksi perinteisten 
tietokoneiden ja Raspberry Pin kustannuksia ja ominaisuuksia. Raspberry Pin 
laajennettavuus, protoilun nopeus ja kehittäjien yhteisöllisyys vähentävät myös 
alihankintakustannuksia. Laitteella pystytään korvaamaan perinteinen tietokone monessa 
kohteessa, varsinkin yksinkertaisimmissa, vähän tehoja vaativissa näyttelykohteissa. 
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Raspberry Pi on esimerkiksi korvannut perinteisen tietokoneen Heureka-klassikot-
näyttelyn tekstiplansseissa.  
 
 
 
 
Kuva 19. Raspberry Pi, Mac Mini ja perinteinen PC. 
 
Tässä strategiakaaviossa käytettiin yhdeksää eri käsitettä. Ensimmäisenä arvioitiin 
laitteen hankinta- ja käyttökustannuksia. Mitä edullisemmasta laitteesta on kyse, sitä 
korkeamman arvosanan laite saa. Laitteen fyysinen koko on monesti näyttelyn designin 
kannalta oleellinen. Pienempi laite on helpompi ja huomaamattomampi sijoittaa 
näyttelykohteen rakenteeseen.  
 
Laitteen ekologisuudella tarkoitetaan sekä energiatehokkuutta että valmistuksen 
ekologisuutta. Virrankulutus vaikuttaa ekologisuuteen, ja pienempi laite tuottaa 
vähemmän lämpöä. Lämpö on monesti ongelma, joka vaatii erillistä suunnittelua 
ilmankierron ja tuuletuksen suhteen. Monistettavuus on huollon ja viennin kannalta 
merkittävä tekijä laitevalinnassa. Laitteella toteutetun näyttelykohteen monistamisen 
helppous ja nopeus vapauttavat resursseja muuhun toimintaan. Raspberry Pin kopiointi 
on käytännössä muistikortin kopiointi.  
 
Perinteisen Windows -käyttöjärjestelmällä varustetun tietokoneen ohjelmointivaihtoehdot 
ja esimerkit ovat edelleen laajat. Kehitystyökaluja löytyy hyvinkin paljon. Linux ja OS X 
kirivät kuitenkin etumatkaa koko ajan kiinni. Windows on edelleen sen verran laajasti 
käytössä, että se mielletään varsinkin viennissä helposti ylläpidettäväksi järjestelmäksi. 
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Perinteisen PC:n räätälöintimahdollisuudet ovat edelleen ylivertaiset. Mikäli 
näyttelykohde vaatii tehokkaan koneen tehokkaalla näytönohjaimella, perinteinen PC on 
oikea valinta.  
 
Aikaisemmin näyttelykohteiden koeversioiden toteutettavuuden ongelmana on ollut 
hitaus, hankaluus ja laitekustannukset. Raspberry Pin edullinen hinta, pieni koko ja 
erinomainen laajennettavuus houkuttelevat protoiluun. Mobiilit näyttelykohteet 
tarkoittavat kohteita joihin ei voida käyttää verkkovirtaa. Laitetta käytetään tällöin 
esimerkiksi akkuvirralla. Arvosanaan vaikuttavat laitteen koko ja energiankulutus. 
Työpajatoiminta käsittää Heurekan työpajoissa toteutettavaa toimintaa tai 
koululaistoimintaa. Robotiikka-laboratorio, ohjelmointi, ja lelujen hakkerointi ovat 
esimerkkejä toiminnasta.  
 
 
 
Kuva 20. Tiedekeskuskohteen laitteen valintaan vaikuttaa moni asia. Arvosana 0-5. 
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5.7 Internet of Thingsin hyödyntäminen tiedekeskuksessa 
 
Tuorein esimerkki Internet of Thingsin hyödyntämisestä tiedekeskuksessa on Heurekan 
pää- ja ulkonäyttelyyn tuleva aurinko- ja tuulivoiman mittaamista esittelevä kohde.  
Ulkonäyttelyyn sijoittuva korkea masto pitää sisällään sekä aurinkopaneelin että 
tuuliturbiinin.  
 
Mastosta tulevaa energiaa mitataan Wattsview-anturilla, joka on kytketty Raspberry Pi -
tietokoneeseen. Anturilla pystytään monitoroimaan sekä aurinkopaneeleita että 
tuuliturbiineja. Energian purkamiseen käytetään hukkakuormayksikköä ja valeakkuja. 
Raspberry Pi tallentaa teholukemia yhden sekunnin välein ja lähettää tiedon websocket -
rajapinnalla sekä ulko- että päänäyttelyssä sijaitseviin infomonitoreihin. Data tallennetaan 
myös virtuaalikoneella olevaan tietokantaan. Kävijät pystyvät tarkastelemaan tietoja 
sekunnin, minuutin, tunnin, vuorokauden tai kuukauden tarkkuudella. 
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Kuva 21. Aurinko- ja tuulivoimaa esittelevä IoT -kohde. Kuvassa näkyy käyttöliittymän proto ja 
ulkona oleva masto sekä energian mittaamiseen ja purkamiseen käytetyt laitteet. 
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6 JATKUVA INNOVAATIOTOIMINTA HEUREKASSA  
– STEIBERIN MALLI 
 
Tutkin sisäisellä kyselylomakkeella, toteutuuko Heurekassa jatkuvaa innovaatiotoimintaa 
Steiberin lähestymistapaan viitaten. Kysely lähetettiin vain Heurekan teknikoille ja IT-
suunnittelijoille sekä heidän esimiehilleen, ja vastauksia tuli 13. Steiber (2014, s. 25–45) 
on tutkinut johtamiskäytäntöjä, jotka ovat menestyville organisaatioille luontaisia 
nopeasti muuttuvalla alalla.  
 
Tutkimuksen perusteella Heurekassa on hyvinkin paljon piirteitä, jotka ovat lähellä 
Steiberin kuutta ominaispiirrettä. Innovaatiotoiminta on aina ollut läsnä tiedekeskuksissa. 
Askel jatkuvaan innovaatiotoimintaan vaatii kuitenkin isompia johtamiskäytäntöjen ja 
työskentelytapojen muutoksia. Yhteisten tavoitteiden ymmärtäminen, kommunikointi ja 
toimintakulttuuri vaativat eniten toimia. Steiberin johtamiskäytäntöjä ei mielestäni voi 
eikä pidäkään suoraan kopioida tiedekeskusympäristöön. Inspiraation lähteenä niitä sen 
sijaan voi ja kannattaakin käyttää.  
 
6.1 Dynaaminen Heureka 
 
Nykymaailmassa myös tiedekeskusten on kyettävä uudistumaan, mikäli ne haluavat 
selviytyä. Dynaamisella kyvykkyydellä tarkoitetaan kykyä tunnistaa uhkia ja 
mahdollisuuksia. Tällä tarkoitetaan millainen Heurekan toimintakenttä ja rooli 
tulevaisuudessa pitäisi olla.  
 
Heurekassa on tutkimuksen mukaan joustava ja nopeasti uusia asioita mielellään 
omaksuva johto ja henkilöstö. Heurekassa kokeillaan rohkeasti uusia kehitysmalleja eikä 
vain pysytä projekteissa ja päivittäisissä asioissa vanhoissa tutuissa ja turvallisissa 
malleissa. Tämä osoittaa dynaamista kyvykkyyttä. 
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Kuva 22. Kyselyyn vastanneilla tuntuu olevan aika hyvä luottamus johdon kykyyn tunnistaa uusia 
mahdollisuuksia. (Liite 1) 
 
 
 
Kuva 23. Heurekasta löytyy uudistushaluinen johto ja henkilöstö. (Liite 1) 
 
Heurekan työkulttuuri kannustaa uteliaisuuteen ja haluun kokeilla uusia asioita. 
Kehittämisen suunta tuntuu kuitenkin olevan kadoksissa. Selkeää kuvaa siitä, minkä 
tyyppisiä asioita kannattaisi kokeilla tai lähteä kehittämään ei tunnu kovin monella 
teknikolla tai IT-suunnittelijalla olevan. Kokeilut ovat lähinnä sattumanvaraisia jokaisen 
oman kiinnostuksen mukaan. 
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Kuva 24. Selkeät tavoitteet puuttuvat. (Liite 1) 
 
6.2 Uudistushaluinen Heureka 
 
Heurekan on pystyttävä uudistuumaan myös silloin, kun pakottavaa tarvetta ei ole. 
Heurekan historia, nykytila ja tulevaisuus ovat kaikki ajankohtia, joita täytyy tarkastella, 
kun uudistuksia tehdään. Heurekan on kyettävä tasapainoilemaan järjestyksen ja 
luovuuden välillä, mutta myös aikaisempien kokemusten ja uusien mahdollisuuksien 
välillä. Johdon on pystyttävä päättämään, miten paljon vastuuta työntekijöille annetaan. 
Uudistushaluisessa organisaatiossa kokeillaan ja improvisoidaan mutta pyritään kuitenkin 
löytämään tasapaino luovuuden ja järjestyksen välillä.  
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Kuva 25. Joustavuus ja uudistushaluisuus koetaan osaksi Heurekan työkulttuuria. (Liite 1) 
 
Heurekan johto on esitellyt uusia toimintamahdollisuuksia. Vaikka kaikki uudet 
ehdotukset eivät olisi niin menestyksekkäitä, Heurekan kehityksen kannalta uusien 
asioiden kokeileminen on tärkeätä. Onnistumiset edellyttävät oppivaa työkulttuuria, 
joustavuutta ja uteliaisuutta. 
 
 
 
Kuva 26. Vastaajat kokevat, että Heurekan työkulttuuri kannustaa uusien asioiden kokeilemiseen. 
(Liite 1) 
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6.3 Heurekalainen keskipisteenä 
 
Heurekan on uskottava, että jokaisesta työntekijästä löytyy innovaatiovoima. Johdon ja 
esimiesten on vain löydettävä keinot, joilla henkilöstön innovaatiovoima vapautetaan. 
Johdon on oletettava, että Heurekan henkilöstö haluaa olla luova.  Innovaatiot syntyvät 
tutkimusten mukaan ensisijaisesti yksilön sisäisestä halusta olla luova. Johdon 
esimerkillä ja vuorovaikutustaidoilla on suuri merkitys työntekijöiden 
innovaatiovoimaan.  
 
Johdon ja esimiesten tulisi edistää yksilön vaikutusvaltaa ja vapautta. Selkeät yhtenäiset 
tavoitteet auttavat myös työn sujuvuuteen. Heurekassa tavoitteiden ja vision ymmärrys 
tuntuu olevan hieman kaksijakoinen, toiset kokevat ymmärtävänsä suunnan hyvin, toiset 
eivät. Mikäli halutaan edetä innovatiivisempaan suuntaan tavoitteita, toimintatapoja ja 
visioita tulisi selkeyttää. Heureka on kuitenkin luonut työkulttuurin, jossa koetaan, että 
omalla työllä on merkitystä, ja että itse pystyy vaikuttamaan Heurekan 
menestysmahdollisuuksiin. Tutkimukseni mukaan Heureka on antanut vapauden valita 
tapoja, joilla pystytään saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Tutkimukseen osallistuneilla 
heurekalaisilla on siis tarpeeksi vapauksia ja tarpeeksi haasteellisia työtehtäviä. Nämä 
edellä mainitut ominaisuudet luovat pohjan menestyksekkäälle innovaatiotoiminnalle. 
 
 
 
Kuva 27. Tavoitteiden ymmärrys on kaksijakoinen. (Liite 1) 
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Kuva 28. Heurekassa koetaan että pystytään itse vaikuttamaan työskentelytapoihin. (Liite 1) 
 
6.4 Sekä-että-Heureka 
 
Miten Heurekassa tasapainoillaan luovan työn ja päivittäisten rutiinien välillä? Sekä-että 
-organisaatiolla tarkoitetaan näiden yhdistämistä toiminnassa. Miten tehokkaasti 
Heurekan tuotanto toimii? Tuotannolla tarkoitetaan päivittäistä toimintaa ja esimerkiksi 
näyttelyitä tai tapahtumatoimintaa. Heurekan tuotanto koetaan kyselyn mukaan 
tehokkaaksi.  
 
Innovatiivisempaan otteeseen ei päästä unohtamalla täysin rutiinit ja kontrolli. Liiallinen 
kontrolli taas tukahduttaa luovuuden ja innovaatiovoiman.  Heurekan on kyettävä 
hallitsemaan näitä molempia haasteita. Resursseja on kuitenkin vapautettava 
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innovaatiotoimintaan. Kyselyn mukaan Heurekassa saa kokeilla myös omia ideoitaan 
työajalla johdon määrittelemään ydintoiminnan ohella. 
 
 
Kuva 29. Heurekan teknikoilla ja IT-suunnittelijoilla tuntuu olevan aika hyvä tasapaino rutiinien ja 
luovan työskentelyn välillä. (Liite 1) 
 
Heurekan teknikot ja IT-suunnittelijat pystyvät vaikuttamaan sekä tehokkaaseen 
tuotantoon että innovaatiotoimintaan. Tämä on menestyvien organisaatioiden 
ominaispiirre. Kyselyyn vastanneet kokivat, että Heurekassa on sekä tehokas tuotanto 
että innovointia tukeva työkulttuuri. 
 
6.5 Avoimuus ja ulkomaailmaan verkostoituminen 
 
Tutkimukseeni vastanneet heurekalaiset ovat hyvin avoimia ja oppimishaluisia 
työntekijöitä. Kyselyn mukaan omaa osaamista halutaan kehittää ja tietoa jakaa, mutta 
tarpeen vaatiessa tietoa osataan myös haalia. Tekniikan kehitysvauhti ja kilpailun 
intensiteetti asettavat valtavia vaatimuksia jatkuvaan innovointiin. Heureka on hyvin 
arvostettu kansainvälisesti ja perinteisiin on kuulunut tiedekeskusverkostojen ja 
yhteistyömahdollisuuksien ylläpitäminen. 
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Kuva 30. Heurekassa ollaan hyvinkin yhteistyöhaluisia. (Liite 1) 
 
Heurekassa tiedetään, että hyvät ideat syntyvät sekä talon sisällä että sen ulkopuolella. 
Monella Heurekan osastolla on jo laajat yhteistyöverkostot. Heurekan IT-osasto 
työskentelee tiiviissä yhteistyössä sekä perinteisten IT-talojen että pienempien tekijöiden 
kanssa. Hyviä alihankkijoita on kuitenkin vaikea löytää. Tästä syystä olemme ehkä 
liikakin käyttäneet vain muutamaa näyttelytuotantoon kykenevää alihankkijaa. 
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Kuva 31. Heurekassa jaetaan kokemuksia ja tietoa hyvinkin paljon. (Liite 1) 
 
 
6.6 Järjestelmäkeskeinen lähestymistapa 
 
Järjestelmäkeskeisessä lähestymistavassa Heureka nähdään yhtenä isona järjestelmänä. 
Heurekassa on läsnä tietynlainen luovuus ja innovaatiovoima. Kolme neljästä kyselyyn 
vastanneesta kokee, että innovaatiotoiminta on ainakin osittain mukana kaikissa 
Heurekan toiminnoissa.  Tämä kertoo järjestelmäkeskeisestä jatkuvaan 
innovaatiotoimintaan perustuvasta ajattelusta. 
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7 YHTEENVETO 
 
Tämän päivän muutostahti asettaa suuria vaatimuksia IT-osastojen toiminnalle. 
Tulevaisuudessa IT:n rooli on toimia orkesterinjohtajana, joka hallitsee ja hyödyntää 
dataa. IT-osaston johtaja kokoaa kattauksen omista ja ulkopuolisista resursseista sekä 
olemassa olevasta ja itse tuotetusta ohjelmistosta. Yhteistyö läpi organisaation ja johtajan 
sosiaaliset taidot korostuvat. IT-osaston johtajan täytyy jatkossa olla haastava ja 
empaattinen, mutta myös tarpeeksi jämäkkä. IT-osastot ovat joko muutoksen ajurina tai 
jarruna, pahimmassa tapauksessa IT-terroristeina, jotka estävät tai hidastavat uusia 
hankkeita. Jos IT-osastot eivät kykene ketterään toimintoja tukevaan työskentelyyn, joku 
muu taho yrityksen sisällä tekee sen IT-osaston ohi.  
 
Steiber (2014, s. 129–143) on tutkimuksellaan ja käytännön työllään pyrkinyt 
konkretisoimaan, miten jatkuvan innovaatiotoiminnan voisi käytännössä toteuttaa ja ottaa 
käyttöön. Johtamisinnovaatiot leviävät tyypillisesti hyvin hitaasti, ja monesti niiden 
leviäminen kestää jopa kymmeniä vuosia. Esimerkkinä voidaan mainita TQM ja Lean.  
Johtamisinnovaatiot ovat myös siinä mielessä hankalia, että RoI:n (Return on Investment) 
laskemiselle ei ole kaavaa. Johtamisinnovaatiot muuttavat organisaation käyttäytymistä ja 
tuloksia ei todennäköisesti ensimmäisten vuosien aikana vielä synny, ainakaan tulojen tai 
liikevoiton suhteen. Tarjonnan ja kysynnän laki koskee myös organisaatioiden 
innovaatiotoimintaa. Pelkästään henkilöstön motivoiminen innovaatiotoimintaan ei riitä. 
Samanaikaisesti on luotava prosesseja innovaatioiden käsittelemiseksi. Tarjonta on tässä 
tapauksessa henkilöstön aloitteesta tulleiden innovaatioiden määrä. Johdon on kyettävä 
luomaan kysyntää, koska ilman sitä ei tule tarjontaa. Johdolla on siis erittäin suuri vastuu 
muutoksen läpiviemisessä ja se edellyttää myös riskinottokykyä.  
 
Sisäisen tutkimukseni perusteella Heurekassa on hyvinkin paljon piirteitä, jotka ovat 
lähellä Steiberin kuutta ominaispiirrettä.  Innovaatiotoiminta on aina ollut läsnä 
tiedekeskuksissa. Askel jatkuvaan innovaatiotoimintaan vaatii kuitenkin isompia 
johtamiskäytäntöjen ja työskentelytapojen muutoksia. Yhteisten tavoitteiden 
ymmärtäminen, kommunikointi ja toimintakulttuuri vaativat eniten toimia. Steiberin 
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johtamiskäytäntöjä ei mielestäni voi eikä pidäkään suoraan kopioida 
tiedekeskusympäristöön. Inspiraation lähteenä niitä sen sijaan voi ja kannattaakin käyttää. 
   
Monet menestyneet yritykset, kuten Futurice, Google ja 3M, antavat henkilöstön käyttää 
tietyn ajan työajasta innovaatiotoimintaan, mutta monet yritykset kokevat, ettei heillä ole 
siihen yksinkertaisesti varaa. Menestyneillä yrityksillä yrityskulttuuri nähdään 
strategisena valintana. Johdon tulee myös olla tietoinen, että menestyksekkäitä 
innovaatioita tulee hyvin vähän. Lisäksi johdon tulee osata luopua ajoissa projekteista, 
jotka eivät tunnu omaavaan täyttä potentiaalia.  
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että kaikki ihmiset voidaan kouluttamalla saada mukaan 
innovaatiotoimintaan. Yksilöiden välillä tulee kuitenkin aina olemaan eroa. Johdon olisi 
hyvä tunnistaa henkilöt, joilla on luontainen halu ja intohimo innovaatiotoimintaan. Heitä 
tulisi kannustaa ja palkita hyvästä työstä. Heurekan IT-osasto on pystynyt luomaan 
työkulttuurin, jossa koetaan, että omalla työllä on merkitystä. Heurekan teknikot ja IT-
suunnittelijat kokevat, että he itse pystyvät vaikuttamaan Heurekan 
menestysmahdollisuuksiin. Heillä on tarpeeksi vapauksia ja tarpeeksi haasteellisia 
työtehtäviä. Nämä edellä mainitut ominaisuudet luovat pohjan menestyksekkäälle 
innovaatiotoiminnalle.  
 
Lean on malli, joka sisältää sekä kontrollia että laatua. Leanin periaatteiden mukaan 
keskitytään kasvattamaan asiakasarvoa lyhyemmässä ajassa samoilla tai pienemmällä 
resurssimäärällä. Steiberin (2014, s. 96–104) mukaan tietyt Leanin määritelmät eivät sovi 
jatkuvaan innovaatiotoimintaan pyrkivän johtamiskäytäntöön. Steiber korostaa, että 
Leanin filosofia jopa rajoittaa jatkuvan innovaatiotoiminnan kykyä nopeasti muuttuvassa 
maailmassa. Leanin määritelmät ovat toki hyviä, mutta ne perustuvat ajatukseen, että 
maailma ja markkinat ovat suhteellisen stabiileja. Leanin lähestymistapa on enemmän 
reaktiivinen kuin proaktiivinen.   
 
Markkinat ja maailma muuttuvat jatkuvasti. Yritysten on toimittava tehokkaasti 
nykyisessä maailmassa. Samanaikaisesti on kuitenkin kehitettävä yritystä ja 
liiketoimintamalleja suuntaan, jossa voidaan hyödyntää tulevaisuuden mahdollisuuksia. 
Lean voi jarruttaa organisaatioiden sopeutumiskykyä, joka on VUCA-maailmassa 
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toimintaedellytys. TQM on malli, jossa korostetaan asiakastarpeita. Mallissa keskitytään 
Leanin tapaan tuotannon tehostamiseen prosessimielessä ja jatkuvaan kehitykseen. 
Aikaisempi tutkimus on tunnistanut tämän mallin riskit innovaatiokyvyn ja toiminnan 
sopeutumiskyvyn suhteen nopeasti muuttuvassa maailmassa. Myös tämän mallin 
lähestymistapa on enemmän reaktiivinen.  
 
Lean ja TQM - lähestymistavat prosessi- ja laatujärjestelmäajatteluineen eivät sinällään 
tunnu istuvan nykyaikaisten tiedekeskusten toimintaympäristöön. Modernimpi ja 
ketterämpi Riesin (2016) Lean startup -ajattelu tuntuu kotoisammalta. Lähestymistavassa 
pyritään nopeampaan protoiluun ja luovempaan ajatteluun. Lähestymistapa ohjaa 
nopeaan siirtymiseen ideasta tuotteeseen. Mallissa arvioidaan myös ketterästi asiakkaiden 
käyttäytymistä, ja opitaan, milloin tulisi kääntyä, ja milloin jatkaa sinnikkäästi eteenpäin. 
Heurekan elämystuotannossa halutaan saada uutta tietoa kehitettävästä ideasta nopeasti. 
Kokeilemalla kehittämisen malli sopii lähtökohtaisesti elämystuotantoon, jossa ei edes 
oleteta, että kehitettävä idea olisi lopullinen tai täydellinen.  
 
Kyselyn mukaan kaikki pitävät kokeilemalla kehittämisen mallia sopivana Heurekaan. 
Lean startup - menetelmän kannalla oli lähes 92 % vastaajista. Molemmat menetelmät 
tuntuvat siis sopivan erinomaisesti tiedekeskustoimintaan. Keskeistä ketterän ja nopean 
kokeilun sekä Steiberin esittelemän konseptin lähestymistavoissa on mahdollisuuksien 
tunnistaminen pitkällä aikavälillä. Malleissa tarkastellaan nykytilaa ja tulevaa. 
Konsepteissa pyritään hyödyntämään mahdollisuuksia nykyhetkessä. Tiedekeskusten 
innovaatiotoiminta tuntuukin olevan kotonaan juuri nopeisiin kokeiluihin perustuvissa 
konsepteissa. 
 
Toimintakulttuurin muuttaminen vaatii strategista muutostyötä. Strategisella 
muutostyöllä tarkoitetaan suunniteltua siirtymistä nykyisestä toimintakulttuurista uuteen, 
ketterämpään toimintaan. Muutosta ei voida toteuttaa noin vain. On olemassa erilaisia 
malleja, joita voidaan seurata.  Perinteisimmistä Kotterin ja Tichyn malleista voidaan 
ammentaa tiettyjä asioita, mutta Steiberin hieman yksinkertaisempi viisivaiheinen malli 
soveltuu sinänsä paremmin Heurekan IT-osaston käyttöön. Uuden toimintakulttuurin 
ylläpitäminen ja kehittäminen vie aikaa. Heurekan IT-osastolla toimintakulttuurin 
muutostarve on tutkimukseni mukaan kuitenkin välitön. Tutkimuksessa esiteltyjen 
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ketterien menetelmien käyttöönotosta saadaan nopeasti suora hyöty. Ketterien 
menetelmien periaatteet ovat jo IT-yksikössämme yleisesti hyväksyttyjä, jolloin 
muutosvastarintaa ei ole odotettavissa. 
 
Tiedekeskus Heurekan IT-osastolla kokeillaan nyt tämän tutkimuksen perusteella nopean 
kehityksen malleja kymmenen proton vuosivauhdilla. Säännöllisellä protoilulla pidetään 
kehitystaitoa yllä ja testataan lupaavien tekniikoiden soveltuvuutta Heurekan käyttöön. 
Mittarina voidaan pitää valmistuneiden protojen määrää. ”Kymmenen protoa vuodessa” -
hankkeessa yhdistetään sekä Lean startup että kokeilemalla kehittämisen malli. Hankkeen 
tulokset julkaistaan 2017 vuoden alussa. 
 
Kansainvälisessä kyselyssä ilmeni, että toimintatapojen muutoksia IT-osastojen tapoihin 
tehdä töitä tapahtuu joka puolella. Kaikki kyselyyn vastanneista olivat viimeisen kahden 
vuoden aikana tehneet muutoksia työskentelytapoihin. Näistä 15,4 % oli merkittävästi 
muuttanut toimintatapojaan. Vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, että muutoksia 
toimintatapoihin on tulevaisuudessa tehtävä.   
 
7.1 Miten hyvin pääsin tavoitteeseen? 
 
Sekä sisäinen että kansainvälinen kyselytutkimus vahvisti olettamuksen, että elämme 
maailmassa, jossa IT:n roolia ja toimintakulttuuria tulee tarkastella. Hallittavien 
ohjelmistojen ja laitteiden määrä kasvaa koko ajan. Digitalisaatio asettaa muutospaineita 
työn tekemiselle myös tiedekeskuksissa. IT-osastojen työkulttuurin tulevaisuudesta on 
enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. Yksi tutkimuksen tavoitteista oli löytää erilaisia 
lähestymistapoja, joita voisimme Heurekan IT-osastolla kokeilla. Tarkastelun perusteella 
tiedämme enemmän sekä omasta että muiden tiedekeskusten toiminnasta. Tutkimus 
vahvisti käsitystämme, ettei perinteisiä IT:n ylläpito ja tukitoimintoja kannata erottaa 
kehitys- ja elämystuotannosta. Resursseja on suunnattava entistä enemmän 
elämystuotantoon, joka on Heurekan IT-yksikön ydinosaamisalue. Myös kansainvälinen 
trendi tiedekeskuksissa tukee tätä näkemystä. Tutkimuksessa esiteltyihin ketteriin 
menetelmiin on luontevinta siirtyä, koska periaatteet ovat jo IT-yksikössämme yleisesti 
hyväksyttyjä. 
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7.2 Teoreettinen lisäarvo 
 
Sisäisen tutkimuksen perusteella Heurekassa on hyvinkin paljon piirteitä, jotka ovat 
lähellä jatkuvan innovaatiotoiminnan periaatteita.  Innovaatiotoiminta on aina ollut läsnä 
tiedekeskuksissa, ja tutkimus vahvistaa, että innovaatiovoima on edelleen vahva. 
Steiberin johtamiskäytäntöjä ei mielestäni voi suoraan kopioida tiedekeskusympäristöön. 
Steiberin esittelemä strateginen muutosmalli soveltuu teoriassa perinteisempiä 
muutosmalleja paremmin Heurekan IT-osaston muutostyöhön. 
 
7.3 Käytännön lisäarvo 
 
Tiedekeskus Heurekan IT-osastolla kokeillaan nyt tutkimuksen johdosta nopean 
kehityksen malleja kymmenen proton vuosivauhdilla. ”Kymmenen protoa vuodessa” -
hankkeessa yhdistetään sekä Lean startup että nopean kehittämisen malli. Hankkeen 
tulokset julkaistaan 2017 vuoden alussa. 
 
7.4 Ehdotus jatkotutkimukseksi 
 
Jatkotutkimuksessa voisi keskittyä tarkemmin eri mallien soveltuvuuteen 
tiedekeskuksissa. Lean startup, nopean kehittämisen malli ja Design Thinking ovat vain 
pieni osa ketterän kehityksen malleista. Kansainvälisen kyselyn mukaan suurin osa 
tiedekeskuksista on jo aloittanut toimintatapojensa muuttamisen. Seurantatutkimuksella 
olisi hyvä kartoittaa kokemuksia ja tilannetta 1-2 vuoden kuluttua. 
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JATKUVA INNOVAATIOTOIMINTA TIEDEKESKUKSESSA 
 
 
1 DYNAAMINEN KYVYKKYYS 
 
Dynaamisella kyvykkyydellä tarkoitetaan kykyä tunnistaa uhkia ja mahdollisuuksia sekä tarpeen 
mukaan uudistua. 
 
 
1.1 Onko mielestäsi Heurekalla ja sen johdolla kyky tunnistaa uusia mahdollisuuksia? 
Tällä tarkoitetaan millainen Heurekan toimintakenttä ja rooli tulevaisuudessa pitäisi olla. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei lainkaan   
5 = Erinomainen kyky 
 
1.2 Onko Heurekassa joustava ja nopeasti uusia asioita mielellään omaksuva johto ja 
henkilöstö? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei lainkaan   
5 = Ehdottomasti 
 
1.3 Toteutetaanko Heurekassa kehitysprojekteja, jotka mahdollisesti kilpailevat olemassa 
olevien tuotteiden tai työskentelytapojen kanssa? 
Kokeillaanko Heurekassa uusia kehitysmalleja vai pysytäänkö projekteissa ja päivittäisissä 
asioissa tutussa ja turvallisessa? 
 
1  2  3  4  5 
  
1 = Ei kokeilla lainkaan, kaikki on tuttua ja turvallista 
5 = Erittäin paljon uusia kokeiluja 
 
1.4 Kannustaako Heurekan työkulttuuri sinua uteliaisuuteen ja haluun kokeilla uusia 
asioita? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei lainkaan   
5 = Erittäin paljon 
 
 
 
 
 
1.5 Koetko että kehittämiselle on annettu selkeä suunta tai tavoite? 
Onko selkeä kuva siitä minkä tyyppisiä asioita kannattaisi kokeilla tai lähteä kehittämään. Vai 
onko kokeilut lähinnä sattumanvaraisia jokaisen oman kiinnostuksen mukaan. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Sattumanvaraista innostuksen mukaan 
5 = Selkeät tavoitteet 
  
 
 
2 UUDISTUSHALUINEN ORGANISAATIO 
 
 
Uudistushaluisessa organisaatiossa kokeillaan ja improvisoidaan mutta pyritään kuitenkin 
löytämään tasapaino kaaoksen ja järjestyksen välillä. 
 
 
2.1 Koetko että Heurekassa on joustava ja uudistushaluinen työkulttuuri? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Perinteinen ja stabiili työkulttuuri 
5 = Erittäin joustava ja uudistushaluinen työkulttuuri 
  
 
 
3 YKSILÖ KESKIPISTEENÄ 
 
 
Innovaatiot syntyvät ensisijaisesti yksilön sisäisestä halusta olla luova. 
 
 
3.1 Miten hyvin ymmärrät Heurekan tavoitteet ja vision? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = En ymmärrä lainkaan  
5 = Erittäin hyvin 
 
3.2 Miten hyvin koet että pystyt itse vaikuttamaan tapoihin joilla saavutat tavoitteita tai 
sinulle annettuja työtehtäviä? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = En pysty lainkaan vaikuttamaan 
5 = Erittäin hyvin, pystyn itse valitsemaan työkaluja ja menetelmiä joilla suoriudun 
minulle annetuista työtehtävistä 
  
 
 
 
 
3.3 Miten paljon koet että pystyt omalla työlläsi vaikuttamaan Heurekan 
menestysmahdollisuuksiin? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = En pysty lainkaan vaikuttamaan   
5 = Erittäin paljon 
 
  
 
4 SEKÄ-ETTÄ ORGANISAATIO 
 
 
Sekä-että-organisaatiolla tarkoitetaan kahden eri logiikan yhdistämistä toiminnassa. Päivittäiset 
rutiinit ja innovaatiotoiminta. 
 
 
4.1 Onko mielestäsi Heurekalla tehokas tuotanto? 
Tuotannolla tarkoitetaan päivittäistä toimintaa ja esimerkiksi näyttelyitä tai 
tapahtumatoimintaa. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Tehoton ja hidas   
5 = Erittäin tehokas  
 
4.2 Miten hyvin Heurekan työkulttuuri tukee sinua innovoinnissa? 
Saako Heurekassa kokeilla myös omia ideoitaan työajalla vai pitääkö työajalla keskittyä vain 
johdon määrittelemään ydintoimintaan? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei tue lainkaan innovaatioita ja luovaa ajattelua 
5 = Tukee erittäin hyvin. Heurekassa on olemassa prosesseja innovaatiotoimintaa 
varten 
 
4.3 Miten työsi painottuu, rutiineihin vai luovaan työskentelyyn? 
Kuinka paljon sinulla on aikaa innovointiin. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Rutiininomaista työtä 
5 = Vapaata, joustavaa ja luovaa työtä 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 AVOIMUUS JA ULKOMAAILMAAN VERKOSTOITUMINEN 
 
 
Tekniikan kehitysvauhti ja kilpailun intensiteetti asettavat valtavia vaatimuksia jatkuvaan 
innovointiin. 
 
 
5.1 Tarvitseeko mielestäsi Heureka myös ulkopuolista apua uusien ideoiden 
synnyttämiseen vai ajatellaanko Heurekassa että me osaamme ja me tiedämme parhaiten? 
Hyödynnetäänkö Heurekassa sekä tiedekeskusverkostoja että muita yhteistyömahdollisuuksia? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Me tiedämme parhaiten. Emme tarvitse ulkopuolista apua. 
5 = Emme voi ajatella että kaikki älykkäät ihmiset löytyvät talon sisältä. 
Älykkyyttä on jaettava mutta myös haalittava. 
  
 
5.2 Jaatko Heurekassa kokemuksiasi ja osaamistasi muille? 
Onko osaamisen jakaminen osa työtapojasi (esimerkiksi konsulttiapua, verkostoituminen, 
avoimet yhteistyöfoorumit) 
 
o Kyllä, hyvinkin usein 
o Kyllä, mutta vain talon sisällä 
o Tapauskohtaisesti 
o Ei 
o En osaa sanoa 
 
 
 
6 JÄRJESTELMÄKESKEINEN LÄHESTYMISTAPA 
 
 
Visio, liiketoimintamalli, hallitus, päivittäinen johtaminen, työntekijät ja työkulttuuri ovat 
esimerkkejä järjestelmäkeskeisin lähestymistavan osa-alueista. Järjestelmään kuuluu myös 
oppimissuunnitelmat, avoimuus, suhdeverkosto ulkomaailman ja yrityksen brändi. 
 
 
6.1 Jos ajatellaan Heurekaa yhtenä isona järjestelmänä, niin koetko että 
innovaatiotoiminta on mukana kaikissa Heurekan toiminnoissa? 
 
o Kyllä  
o Osittain  
o Ei 
o En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
 
7 LEAN STARTUP 
 
Lean startup on moderni ja ketterä lähestymistapa, jossa pyritään pitämään protoilun sykli  
mahdollisimman lyhyenä, katso kuva. 
 
  
 
 
 
7.1 Lean startup -ajattelussa pyritään nopeampaan protoiluun ja luovempaan ajatteluun. 
Lähestymistavassa pyritään nopeasti siirtymään ideasta tuotteeseen. Miten hyvin tällainen 
ajattelutapa mielestäsi sopisi tiedekeskustoimintaan? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Erittäin huonosti                   
5 = Erittäin hyvin 
 
 
7.2 Miten hyvin tällainen ajattelutapa mielestäsi käytännössä toteutuu tällä hetkellä? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Erittäin huonosti   
5 = Erittäin hyvin 
 
 
 
 
 
 
8 KOKEILEMALLA KEHITTÄMISEN MALLI 
 
Kokeilevan kehittämisen periaate on luoda uutta tietoa kehitettävästä ideasta. Lähtökohtaisesti ei 
edes oleteta että kehitettävä idea olisi lopullinen tai täydellinen. Kokeilemisen avulla luodaan 
ymmärrystä millainen lopputulos voisi olla, ja millä tavalla sinne päästään. Mallissa testataan 
keskeneräisiä ideoita käytännössä. 
 
 
8.1 Sopiiko mielestäsi kokeilemalla kehittämisen malli Heurekaan? 
Käytä hetki kuvan tutkimiseen. Kokeilemalla kehittäminen tarkoittaa nopeaa protoilua alhaisilla 
kustannuksilla. Kokeilut antavat suuntaviivoja mihin ollaan pyrkimässä. Mallin lähtökohta on 
puuttuvan tiedon luominen. Kokeileminen vaatii interaktiivisuutta asiakkaiden kanssa. Mallissa 
testataan keskeneräisiä ideoita käytännössä. Palautteen avulla hanketta ohjataan oikeaan 
suuntaan. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei sovi   
5 = Ehdottomasti 
 
 
8.1 Joskus kokeilujen avulla syntyy vaihtoehtoinen idea, joka ei välttämättä noudata 
kohdeluetteloa tai sen käsikirjoitusta. Kannattaako mielestäsi testata protoja yleisön 
kanssa useammin kehitysvaiheen aikana, ennen lopullisen kohteen valmistamista? 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Ei ole tarvetta, osaamme itse määritellä asiakastarpeen 
5 = Ehdottomasti, ja asiakkaat tykkäisivät varmasti tällaisesta toiminnasta 
  
 
 
 
 
Muita ajatuksia? 
 
Herättääkö tämä mitään ajatuksia? Miten Heurekan pitäisi uudistua teknisessä työssä? Ajattele 
esimerksiksi näyttelykohteen kehittämistä ideasta lattialle. 
 
Vapaa palaute 
 
 
Mihin osastoon kuulut? 
 
o IT  
o Tuotanto 
o Oppiminen ja tapahtumat 
 
 
 
 
 
 
THE FUTURE OF IT IN SCIENCE CENTERS 
 
 
The aim of this form is to study where IT is going? How is the rapid world changing the way IT 
departments work in science centers. The first section covers general questions about your 
science center. 
 
 
BACKGROUND INFORMATION 
 
 
1. How many years have you worked in or with a science centre? 
Mark only one oval. 
 
o Less than one year 
o 1-3 years 
o 4-6 years 
o 7-9 years 
o More than ten years 
 
2. How old is the science centre where you work? 
Mark only one oval. 
 
o Less than three years 
o 3-6 years 
o 7-10 years 
o 11-20 years 
o Over 20 years old 
 
3. How many employees work in your science centre? 
Mark only one oval. 
 
o Less than 10 
o 10-29 
o 30-49 
o 50-70 
o More than 70 
 
 
 
 
 
4. Where is your science centre located? 
Mark only one oval. 
 
o Europe 
o North America  
o South America  
o Asia 
o Russia  
o Africa  
o Australia 
o None of the above 
  
5. Which of these do you consider as your core skills/products? 
Choose one or more. Which of these do you consider to be the most important part(s) of your 
business. Tick all that apply. 
 
o Science Exhibitions  
o Science Shows  
o Laboratories 
o Makery culture (Maker Movement)  
o Tinkering 
o Export 
o Events 
 
 
6. Does your work include IT related jobs? 
Choose YES if you see yourself as an IT person. Mark only one oval. 
 
Yes   Skip to question 7. 
No   Skip to question 20. 
Not sure  Skip to question 20. 
 
 
 
 
 
 
 
IT DEPARTMENT 
 
 
This section is about your IT department 
 
 
7. What is your role in the IT department? 
Mark only one oval. 
 
o CIO (IT Boss)  
o Software designer  
o Administrator 
o Co-ordinator (IT, Media, Labs etc.)  
o IT support 
o None of the above 
 
 
8. How many employees work in your IT department? 
Mark only one oval. 
 
o 1 
o 2-4 
o 5-10 
o Over 10 people 
 
9. Do you feel that you have enough people working in your IT department? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
  
10. Does your IT department have a CIO (Chief Information Officer)? 
Answer yes if your IT department has its own boss. Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
 
 
 
 
11. Have you made changes in the way you work inside your IT department in the past two 
years? 
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Only minor changes 
5 = We have significantly changed the way we work 
  
 
12. Are you planning on making changes in the way you work? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
 
13. Do you personally think that you should make changes in the way you work? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
14. Do you plan to focus more on traditional IT or exhibition IT? 
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Traditional IT   
5 = Exhibition IT 
 
 
15. Does your IT department produce software/exhibits? 
Do you code programs or make electronics (Raspberry, Arduino, Android etc.).  
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
 
 
 
 
16. What technology do you use? 
Which operating system or platform do you regulary use (You can choose multiple choices)  
Tick all that apply. 
 
o Arduino (or similar) Android 
o Raspberry Pi (or similar) 
o Media players (for example Brightsign)  
o Windows Computers 
o Apple Computers 
o Linux Computers 
o Other technologies 
 
17. Does your work culture inside the IT department include innovation? 
Do you include agile approaches and hands-on experimentation while planning and producing 
exhibitions.  
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Not at all   
5= Every day 
 
18. Have you prepared yourself for the age of digitalization? 
Digitalization is all over, smart connected products, Big data.  
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = Not yet   
5 = Part of our strategy 
 
19. Do you consider your IT department as agile? 
Do you react fast and support changing needs quickly.  
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = No, more like a traditional IT department 
5 = Prototyping and testing all the time. Excited about new technologies. 
  
 
 
 
 
 
 
 
EXHIBITION WORK 
 
This section covers the way you produce exhibitions and single exhibits 
 
 
20. Does your exhibition work culture include innovation? 
Does your work include agile approaches and hands-on experimentation while planning and 
producing exhibits. Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
  
1 = Not at all, only supporting others 
5 = More than I can handle, part of my responsibilities 
  
 
21. Does your exhibition work culture include participation from the audience or other 
people from outside of your organization? 
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
  
1 = No, we do it from scratch all by ourselves 
5 = We buy, use sub-contractors and test prototypes with outsiders 
  
 
22. Does your science centre produce own exhibitions? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Part of future plans 
 
 
23. Does your science centre sell or rent own exhibitions? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Part of future plans 
 
24. Does your science centre sell or rent own single exhibits? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Part of future plans 
 
 
 
 
25. Does your science centre buy or rent exhibitions or single exhibits? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Part of future plans 
 
26. How many of your exhibitions are bought or rented? 
Choose the option that is closest in your science centre. Mark only one oval. 
 
o None 
o 25 % or less 
o 50 % 
o 75 % or more 
o All 
 
27. How many of your technology-based exhibits have been made/programmed in your 
science centre? 
How many do you outsource and how many do you program/manufacture yourself. Mark only 
one oval. 
 
o None 
o 25 % or less 
o 50 % 
o 75 % or more 
o All 
 
28. Do you collect data from visitors? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o Part of future plans  
o Randomly time to time  
o No 
 
 
29. Do you use technology to personalize the visiting experience? 
For example barcode wristbands, RFID (Radio Frequency IDentification), fingerprint sensors, 
smart cards. Mark only one oval. 
 
o Yes 
o Part of future plans 
o No 
 
 
 
 
 
30. Can visitors access data from the exhibitions after their visit? 
Do you e.g. have an internet site that visitors can log into after their visit. Mark only one oval. 
 
o Yes 
o Part of future plans 
o No 
31. Does exhibition projects in your science centre include an IT member? 
Usually a project includes members from different departments (design, planning, explainers 
etc.) Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = No, never   
5 = Yes, in every project 
 
 
 
WORK CULTURE 
 
The last section is about your work culture 
 
 
32. Do you consider your work culture creative? 
Is creativity part of every day life at the office. Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = No, everything is strictly regulated 
5 = We encourage and embrace creativity 
 
33. Do you consider innovation as a part of your companys strategy? 
Does your management support innovative ways of working. Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
  
1 = No, innovation is made somewhere else 
5 = We have a innovation strategy 
  
 
34. Do you feel that your workplace gives you real control over your work? 
Can you choose what to work on or when to do it or how to do it. Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = No, my work is full of routines   
5 = Totally free! 
 
 
 
 
 
35. Do you feel that your workplace attracts top talents? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
36. Do you have work rotation programs? 
Does members of your staff have the possibility to change departments and work with other 
assignments. Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
37. Do you have award programs? 
Does your science centre have different ways of awarding people or projects.  
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
38. Do you feel that the amount of IT in your science centre will increase? 
Will you provide more services/exhibits that include or require IT?  
Mark only one oval. 
 
1  2  3  4  5 
 
1 = No changes  
5 = IT will be all over the place 
 
39. Do you feel that you have enough IT skilled people working in your science centre? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No 
o Not sure 
 
 
 
 
 
40. Are you interested in joining a global group that focus on IT and electronics in science 
centers? 
Mark only one oval. 
 
o Yes 
o No  Stop filling out this form. 
 
Contact information 
 
41. Name: 
42. Email: 
 
 
